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Shirkovy text rozhodnuti:

1. Pripustnost smlouvy o prevodu na budouci autorské odmény.



Predmétem prevodu mohou byt jen majetkova prava autorska. Osobni prava autorska (pravo na
autorstvi, na urceni dila ke zverejnéni, pravo na nedotknutelnost dila) jsou zasadné neprevoditelna (
§ § 25, 26 zakona ¢. 115/1953 Sh. o pravu autorském).

Majetkova prava autorska (pravo s dilem nakladat, pravo na autorské odmény, na ndhradu za
odménu, pravo na nahradu Skody - § § 15, 43, 64 aut. zak.), muze autor nebo jeho dédic prevést
podle § 26 odst. 1 aut. zak. toliko na organizace a instituce povolané k uvadéni dél na verejnost.
Nemohou byt proto majetkova prava - az na vyjimku pri dohodé dédica o rozdéleni dédictvi ( § 26
odst. 1, 2 véta ust. zak.) - ve svém souhrnu ani jednotlivé prevedena autorem nebo jeho dédicem na
fyzické osoby.

Prevod majetkovych prav autorskych, zejména prava na autorské odmény za budouci uzivani dila na
fyzické osoby je proto pravnim jednanim neplatnym ve smyslu § 36 odst. 1 ob¢. zak., nebot odporuje
ust. § 26 odst. 1 aut. zak. Pokud by takové pravni jednani smérovalo soucasné k danovému tuniku,
odporovalo by v tomto sméru danovym predpisim a bylo by tedy i v tomto ohledu v rozporu se
zakonem.

Predmétem prevodu na fyzické osoby mohou byt podle obecnych ustanoveni § § 262 az 267 ob¢. zak.
jen pohledavky na vyplaceni autorské odmény existujici v dobé prevodu, jez autoru nebo dédici
vznikly za uziti dila.

2. Autorské odmény a zdkonné majetkové spoleCenstvi manzeld.

Protoze predmétem zakonného majetkového spolecCenstvi manzeli mohou byt jen majetkové
predméty a prava ziskand nékterym z manzelu za trvani manzelstvi, neprechazi osobni prava
autorska vzhledem ke své osobni pravni povaze v tivahu.

Majetkova prava autorska, zejména pravo na odménu pripadné nahradu za uziti dila, k némuz dojde
po zaniku zdkonného majetkového spolecenstvi, predmétem zakonného majetkového spolecenstvi
rovnéz nejsou, i kdyz dilo bylo vytvoreno nebo smlouva o uziti dila uzavrena za jeho trvani.

Majetkova prava nemuze totiz uplatnit manzel autora vlastnim jménem, nybrz jen autor sam
podobné jako jiné pohledéavky, vzniklé jednomu z manzell, muze uplatiovat jen manzel z nich
opravnény. Proto i v pripadé, ze k uziti dila doslo za trvani zakonného majetkového spolecenstvi, jsou
jeho predmétem jen vysledky autorskych majetkovych prav, jak je autor za trvani zdkonného
majetkového spolecenstvi uplatnil. Jsou tedy predmétem zakonného majetkového spolecenstvi
autorské odmény, které byly autoru za jeho trvani vyplaceny (srov. rozh. ¢. 57/62 Sbirky
rozhodnuti.).

Podobné, jako u odmény za praci nutno vsak vyloucit to, co z odmény bylo urceno pro osobni potiebu
autorovu (srov. rozh. ¢. 36/1961 Sbirky rozh.).

Nékterym ochrannym autorskym organizacim bylo v oboru jejich pusobnosti na zakladé zmocnéni
obsazeného v § 72 zék. ¢. 115/1953 Sb. priznéno vyhlaskou min. $kolstvi a kultury ¢. 99/1958 U. L. v §
10 vyhl. vyhradné préavo udilet svoleni k uziti dél a vybirat autorské odmény za takové uziti. Jako
nevydélecné organizace mohou podle § 11 vyhlasky ochranné organizace si srazit z vybrané odmény
jen poplatek za thradu ndklada vzniklych vlastni ¢innosti. Jinak prijatou odménu odvedou autorovi.

Prijimé tedy ochranna autorska organizace od provozovatelll autorskou odménu za uziti dila na
zakladé zakonného zmocnéni za autora, jehoz zajmy pri uzavirani smluv o rozsirovani dila a pri
vybirani odmeén haji a v jeho prospéch.

Tvori proto odmény u ochranné organizace autorské slozené ziskany majetek manzela a nalezi do



zakonného majetkového spolecenstvi, i kdyz v dobé smrti autora mu nebyly dosud hotové vyplaceny
nebo na jeho ucet ochrannou organizaci prevedeny.

3. Jakym pravnim rddem se spravuje plna moc pro projednani dédictvi v CSSR, vystavena v ciziné
dédicem, cizim statnim prislusnikem.

V poméru k ciziné je pro zodpovézeni otazky, kterych predpist uzit, rozhodnym vzdy predevs$im
obsah mezinarodni smlouvy o pravni pomoci s prislusnym statem ( § 606 o. s. r.). Je-li podle
ustanoveni mezinarodni smlouvy (pripadné neobsahuje-li smlouva v tomto sméru ustanoveni, podle
ustanoveni § 619 a 620 o. s. I'.) ddna pravomoc naseho statniho notéarstvi k projednéani dédictvi po
cizinci, postupuje statni notarstvi podle procesnich predpisi naseho prava, pokud smlouva
neobsahuje odchylna ustanoveni, i kdyZ podle mezinarodni smlouvy nebo ustanoveni § 40 zak. ¢.
41/1948 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém, se musi ridit hmotnymi predpisy ciziho statu.

Otazky zmocnéni k zastupovani ucastnika, zejména rozsah opravnéni plynouci z plné moci, jeji
trvéni, i zpusob, jakym je tfeba zmocnéni prokazat, jsou upraveny v procesnich predpisech.

Proto pri projednavani dédictvi spravujicim se procesnimi predpisy naseho prava jsou pro posouzeni,
zda plna moc je nalezité vykazana, rozhodnymi predpisy naseho obcanského soudniho radu ( § 30 a
nasl. o. s. I.). Musi tedy byt zmocnéni v téchto pripadech vykazano listinou, pripadné dano ustné do
protokolu. Staci, je-li z listiny ucastnikem vlastnoru¢né podepsané patrna jeho vile, aby jej
zmocnénec v Tizeni zastupoval. Jind forma (napr. ovéreni podpisu) predepsana neni.

Protoze vSak k odmitnuti dédictvi zmocnéncem vyzaduje ust. § 521 odst. 2 ob¢. zak. zvlastni plnou
moc dédice, bylo by nutno tomuto procesnimu pozadavku i pti projednavani dédictvi po cizinci
vyhovét.

Pokud jde o konkrétni pripad, na jehoz podkladé byl dotaz u¢inén, jsou zminéné obecné zasady § 40
zdk. ¢. 41/1948 Sb. vyjadreny v Clancich 35, 40 a 47 Smlouvy o pravni pomoci ve vécech
obcanskopréavnich a trestnich mezi CSSR a Bulharskou lidovou republikou (piiloha k vyhl. ¢. 57/1954
Sb.). Zmocnéni k zastupovani ve smlouvé upraveno neni. Je otdzkou zjisténi, zda byl splnén
pozadavek specielni plné moci pro zmocnénce k odmitnuti dédictvi.

4. Ceskoslovenské statni notat'stvi projednalo dédictvi po rakouské statni pifsludnici podle
¢eskoslovenského hmotného prava a potvrdilo, Ze dédictvi nabyl Cs. stat jako odimrt. ProtoZe
smlouva o pravni pomoci s Rakouskou republikou nebyla do té doby uzavrena, mélo byt podle § 40
zak. ¢. 41/1948 Sh. dédictvi projednano podle rakouského hmotného préva. V Rakousku Ziji synovci a
neter zustavitele, kteri podle rakouského prava prichéazeji v avahu jako dédici ze zédkona.

Jde o to, zda pochybeni statniho notarstvi 1ze napravit tim, Ze potvrzeni o nabyti dédictvi bude
dodatecné doruceno i dédicim a k jejich stiznosti po zruSeni napadeného usneseni dédictvi bude
projednéano znovu, i zda 1ze napravu zjednat jen stiznosti pro poruseni zakona.

Predpokladem pravni moci potvrzeni o nabyti dédictvi vydaného statnim notarstvim je, ze bylo vSem
ucastnikim rizeni doruc¢eno a ze nemuze jiz byt napadeno zadnym opravnym prostredkem ( § § 161
odst. 1, 167 odst. 2, 170 0. s. I.).

Ugastniky, jimZ nutno rozhodnuti doruéit, jsou i ti idastnici, ktet{ nebyli do fizeni pribrani, ackoli
podle procesnich predpisu pribrani byt méli.

Okruh osob, o nichz 1ze mit za to, Ze jsou dédici a jez ve smyslu § 324 o. s. I'. bylo statni notarstvi
povinno o projednéani dédictvi uvédomit a k projednani dédictvi pribrat, vyplyva z hmotnépravnich
predpisu dédického prava.



Smlouva o pravni pomoci mezi CSSR a Rakouskou republikou v dobé rozhodnuti statniho notarstvi
nebyla dosud uzavrena.

Vzhledem k ust. § 40 zak. ¢. 41/1948 Sb. o mezindrodnim pravu soukromém bylo vSak treba
projednat dédictvi podle hmotnych predpist rakouského prava. Osoby podle téchto predpist (podle
dédického prava rakouského) za dédice po zustavitelce povolané mély byt statnim notarstvim
uvédomény o dédictvi a dédictvi s nimi mélo byt projednano.

Mize tedy byt pochybeni statniho notérstvi napraveno tim, Ze ke stiznosti dédicu, jestlize po
dodateéném doruceni rozhodnuti stat. notarstvi podaji proti nému opravny prostredek, dojde k jeho
zruSeni a novému projednani dédictvi za GcCasti vSech dédicu.

Dédici, kteri k projednani dédictvi nebyli pribrani, mohou ovSem sva prava nehledé na projednéani
dédictvi pred statnim notarstvim uplatnit Zalobou podle hlavy 11 druhé ¢éasti o. s. .

5. Pochybnost vznikla v otazce, jak postupovat v pripadé, Zze usneseni statniho notarstvi vydané v
rozhodovacim rizeni, jimz se nékterému ucastniku uklada plnéni, neobsahuje lhiitu k plnéni, zejména
zda lze tento nedostatek i po pravni moci usneseni napravit v rizeni o projednani dédictvi.

Pri reSeni otazky je treba rozliSovat, zda jde o rozhodnuti, jimz statni notarstvi uklada nékterému
ucastniku plnéni, naprt. podle § 549 odst. 2 ob¢. zék., nebo podle § 6 zak. ¢. 139/1947 Sh. Nebylo-li v
takovém rozhodnuti dodrzeno ustanoveni § § 151, 170 o. s. . a nebyla urcena lhtita ke splnéni
usneseni, jez je lhitou procesni povahy, mlze statni notarstvi tento nedostatek jako zrejmou
nespravnost rozhodnuti napravit opravou rozhodnuti podle § 159 a 170 o. s. I.

Jinak je tomu, jde-li 0 usneseni, jimz statni notarstvi schvaluje dohodu dédict o rozdéleni dédictvi.

Ve smyslu § 12 zak. ¢. 116/1951 Sh. o statnim notarstvi je statni notar ovsem povinen vést ucastniky
k tomu, aby jejich poméry byly zamyslenou dohodou upraveny zplisobem nevyvolavajicim dalsi
pochybnosti. Musi proto v pripadech, kdy néktery z GcCastniku se dohodou zavazuje k plnéni, dbat,
aby dohoda vyhovovala i pozadavkim kladenym na exekuc¢ni titul ( § § 434, 435 o. s. I.) a obsahovala
i Ihutu k plnéni, jejiz uplynuti je podminkou, aby narok mohl byt exekuci vymahan.

Schvalit vSak muze statni notar dohodu jen toho obsahu, jak se na ném ucastnici dohodli. Nemuze
proto v usneseni o schvaleni dohody dobu splatnosti zévazku, o niz se prislusi dohodnout Gc¢astnikim
v ramci uzavirani dohody, sdm urc¢it. Nemize tento nedostatek dohody napravit ani opravnym
usnesenim o jejim schvaleni podle § 159, 170 o. s. I

V takovém pripadé nastupuje ustanoveni § 306 obC. zak. a véritel muze splnéni pozadovat ihned.
Muze ovsem s dluznikem, dokud projednani dédictvi nebylo vydanim usneseni o potvrzeni dédictvi
pravoplatné ukonceno, dodate¢né uzavrit na statnim notarstvi dohodu, jiz by dobu splatnosti zavazku
urcili odchylné od ustanoveni § 306 ob¢. zak. Tato dohoda by byla soucasti dohody o rozdéleni
dédictvi podle § 335 odst. 2 o. s. I'. a vyzadovala by schvaleni statnim notdrstvim. Po skonceném
projednani dédictvi mohou tyto otdzky tcastnici mezi sebou upravit odchylné od ustanoveni § 306
obC. zak. smirem uzavrenym na soudeé ( § 40 o. s. I.).

6. Vyskytla se otdzka, zda vzhledem k deklaratorni povaze rozhodnuti o urceni obecné ceny majetku
zustavitelova a potvrzeni o nabyti dédictvi je treba prihlizet k dodate¢nému zjisténi, ze do dédictvi
byla nepravem pojata urcita majetkova polozka. Jestlize v zdjmu materidlni pravdy je to nutné, jde o
to, zda napravu lze zjednat vyddnim nového usneseni a urceni obecné ceny dédictvi po vylouceni
takové polozky, ¢i zda zménu téchto rozhodnuti 1ze dosahnout jen stiznosti pro poruseni zakona.

Vzhledem k zdsadé materidlni pravdy a zasadé projednaci ovladajici i rizeni o projednani dédictvi je



statni notarstvi povinno pri projednéavani dédictvi zjistit co nejdiikladnéji skutecny stav dédictvi.
Neomezi se proto popripadé na zapis o predbézném Setfeni a na tdaje dédicu, ale provede k tomu
cili i jiné dukazy, a to i z Gredni povinnosti. Je povinno tak ucinit zejména proto, Ze v usneseni, jimz
ur¢i cenu majetku zlstavitelova, se muze odchylit od sestaveného soupisu a miize v ném do majetku
zustavitelova zahrnout i polozky sporné, jestlize to vysledky rizeni oduvodnuji. Neuplnost soupisu a
nespravnost ocenéni majetku zistavitelova dotykala by se zdjmu statu na radném zjisténi
zanechaného jméni pro ucely poplatkové a dotykala by se i majetkovych préav dédicl a popr. by
znemoznila uzavreni dédické dohody.

Zarazeni urc¢ité polozky do soupisu a do aktiv nebo pasiv pri ur¢eni obecné ceny zustavitelova
majetku neresi vSak s konecnou platnosti otdzku, zda véc, Ci jind majetkova hodnota je majetkem
zUstavitele tvoricim dédictvi. Dédici i jiné osoby mohou bez ohledu na to uplatiiovat své prava
zalobou podle hlavy 11 druhé Casti o. s. I'. i k vécem zarazenym do soupisu a do obecné ceny dédictvi
stanovené statnim notarstvim ( § 330 odst. 2 0. s. I.).

Potvrzeni o nabyti dédictvi je vzhledem k zdsadé, ze dédictvi se nabyvéa smrti zustavitelovou ( § 509
obc¢. zak.), pouze vyrokem deklaratornim. Zrusit je 1ze toliko tehdy, kdyz se dodatecné zjisti, ze
zustavitel Zije nebo bylo-li zru$eno jeho prohlaseni za mrtvého ( § 341 o. s. I.).

Pocitaji tedy cit. ustanoveni zadkona s tim, Ze i pri rddném postupu organu projednavajiciho dédictvi,
stav majetku, ze kterého bude vychazet projednani dédictvi, se nemusi kryt se skutecnym stavem
majetku zustavitelova, jak bude popr. mimo rizeni o projednani dédictvi prokazan.

Z téchto duvoda, bylo-li v rizeni radné a se zretelem k zasadé materialni pravdy postupovano, neni
davodu k tomu, aby usneseni o urceni obecné ceny dédictvi a potvrzeni o jeho nabyti v tomto rizeni
vydané bylo dodate¢né upraveno, ukaze-li se napr. k zalobé nékterého z dédicu nebo osoby treti
nebo i jinak, ze do ného byla pojata véc nebo majetkova polozka, jez ve skutecnosti do jméni
zustavitelova nepatrila.

V pripadé, ze pri zjiStovani zustavitelova majetku nebylo dbano potrebné peclivosti a kdy pres
skute¢nosti, naznacujici, ze urcitd majetkova polozka nebyla majetkem zustavitelovym, nepodnikl
statni notar Setreni potrebné k uskutecnéni zasady, Ze je treba co nejdikladnéji zjistit skutec¢ny stav
zustavitelova jméni a nebo jestlize pro zarazeni urcité polozky do majetku zustavitelova nebylo
podkladu, bylo by 1ze vadné rozhodnuti napadnout stiznosti pro poruseni zdkona.

7. K otdzkdm registrace prevodu majetku podle § 18 zak. ¢is. 26/1957 Sh.

V rozhodnuti krajského soudu v Praze, jez bylo uverejnéno pod ¢. 8/1961 sb. rozh. a o sdéleni souda
CSSR byl vysloven nazor, Ze v piipadé, kdy smlouva prihladsend k registraci je neplatna (napf. proto,
ze sméruje k drobeni zemédélské pudy, k obchazeni jinych predpist nebo pro neurcitost obsahu
smlouvy), je statni notarstvi ve smyslu ust. § § 1, 8, 12 zak. ¢. 116/1951 Sb. o statnich notarstvich a
zasad obcanského radu, jez plati i v poplatkové Cinnosti statniho notarstvi, opravnéno registraci
neplatné smlouvy odmitnout. Nedostatek urcitosti obsahu smlouvy, o ktery v pripadé v tomto
rozhodnuti reSeném $lo, nemohl byt podle jeho odivodnéni nahrazen privolenim prislusného odboru
rady ONV ke smlouvé podle zak. ¢. 65/1951 Sb. Neni na misté, kdyz statni notarstvi v takovych
pripadech na zjiSténé nedostatky jen upozorni okresniho prokuratora a do jeho rozhodnuti smlouvu
neregistruj.

S poukazem na jind rozhodnuti krajskych soudt, v nichz byl napr. vysloven nézor, ze otazku
spekulaéni povahy prevodu nemovitosti zkouméa z hlediska zak. ¢. 65/1951 Sbh. prislusny okresni
narodni vybor a statni notarstvi pri registraci nemuze proto dospét v této otdzce k jinému zavéru,
nez organ k jejimu posouzeni prislusny, vyskytuji se pochybnosti v jakém rozsahu ma statni notarstvi



pravni ukon pri registraci prezkoumavat.

Nazor vysloveny v uverejnéném rozhodnuti krajského soudu v Praze, ze pri registraci pravniho
ukonu nezélezi ¢innost statniho notarstvi jen ve vyméreni poplatku, a Ze statni notarstvi neni povinno
registrovat kazdou smlouvu bez ohledu na jeji platnost, povazuje Nejvyssi soud za spravny.
Spravnost tohoto nazoru vyplyva jiz z toho, ze podle posledni véty prvého odstavce § 18 zak. ¢.
26/1957 Sb. je pravni ukon platny jen v tom rozsahu a s tim obsahem, jak byl registrovan.
Oduvodnéni stanoviska, ze statni notarstvi je opravnéno odmitnout registraci pravnich tkonu
neplatnych, odpovida zakonu a tkoliim statniho notarstvi pri upeviiovéni socialistické zakonnosti, jak
bylo v tomto rozhodnuti spravné zdiraznéno.

Jestlize vSak podle zvlastniho predpisu je k platnosti smlouvy zapotrebi Gredni privoleni, jak tomu je
napr. podle § 1 zék. ¢is. 65/1951 Sh., rozhodne o tom, zda podminky pro privoleni z hlediska tohoto
zakona jsou splnény, jen prislusny organ k této Cinnosti povolany. Statni notarstvi nemuze
opravnénost tohoto prezkoumavat a pro nesouhlas s rozhodnutim povolaného organu registraci
odmitnout. Prislusi mu vSak zjiStovat, zda potrebné privoleni bylo dano a zda jsou splnény ostatni
podminky platnosti pravniho tkonu prihlaseného k registraci.

V uverejnéném rozhodnuti statniho notarstvi odmitlo registraci nikoliv proto, ze podle jeho minéni
nemeélo byt privoleni podle § 1 zak. ¢. 65/1951 Sh. okr. narodnim vyborem dano, nybrz pro neurcitost
obsahu smlouvy, tedy pro nedostatek, ktery privolenim podle cit. zdkona nebyl narodnim vyborem
resen. Neni tedy prislusné uverejnéné rozhodnuti s timto stanoviskem v rozporu.

8. Pravni ucinky jednorazového slozeni hotovosti k thradé osobnich potreb na dalsi trvani zékonné
vyZzivovaci povinnosti.

Odporovalo by zékladnim zdsaddm rodinného prava, kdyby se kterykoliv z rodi¢tu mohl zprostit
povinnosti vyzivovat své déti, ulozené mu v § 35, 39 a 73 zdk. o pravu rodinném, jednorazovym
slozenim penézni ¢astky.

Z&kon sice nebrani, aby povinny rodic¢ slozil dopredu penézni ¢astku na thradu vyzivného. Tim vSak
nezanika jeho vyzivovaci povinnost k ditéti a jakmile bude slozena Castka vycerpana mési¢nim
vyzivnym, jak je stanovil soud, mize takovému rodi¢i soud vyzivovaci povinnost opét ulozit (viz rozh.
¢. 46/1955 sb. rozh. ¢s. soudu).



