Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
23.08.1962, sp. zn. Tz 2/62,
ECLI:CZ:NS:1962:T7.2.1962.1

Cislo: 47/1962

Pravni véta: Skodou trestnym ¢inem zplisobenou, kterou lze uplatiiovat v trestnim fizeni, je kazda
majetkova skoda bez ohledu na to, zda je o ni jinak opravnén rozhodovat soud, ¢i jiny statni nebo
spolecensky organ. Je proto takovou skodou i Skoda vznikla provadénim lécebné péce, k jejimuz
projednavani jsou nyni jinak prislusné organy uvedené ve vyhlasce ¢. 8/1962 Sb., ktera na zakladé
zék. ¢. 150/1961 Sb. upravuje rozhodovani a prislusnost téchto organt, ale nijak se nedotyka
opravnéni soudu, aby v trestném rizeni o naroku na nahradu takové skody rozhodl (Viz smérnice
pléna Nejvyssiho soudu ze 4. 6. 1962 - Pls 1/62, uverejnéné pod ¢. 11/62 rozh.).

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 23.08.1962

Spisova znacka: Tz 2/62

Cislo rozhodnuti: 47

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Adhezni rizeni, Doprava, Nahrada Skody, Prislusnost soudu

Predpisy: 150/1961 Sb. § 31 odst. 1 140/1961 Sb. § 228 odst. 1
§ 267 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 47/1962 sb. rozh.

Skodou trestnym &inem zptsobenou, kterou lze uplathovat v trestnim rizeni, je kazd4 majetkova
skoda bez ohledu na to, zda je o ni jinak opravnén rozhodovat soud, ¢i jiny statni nebo spolecensky
organ. Je proto takovou Skodou i Skoda vznikla provadénim 1écebné péce, k jejimuz projednavani jsou
nyni jinak prislusné organy uvedené ve vyhlasce ¢. 8/1962 Sb., ktera na zakladé zak. ¢. 150/1961 Sb.
upravuje rozhodovéni a prislusnost téchto organt, ale nijak se nedotykéa opravnéni soudu, aby v
trestném rizeni o naroku na nahradu takové skody rozhodl (Viz smérnice pléna Nejvyssiho soudu ze
4.6.1962 - Pls 1/62, uverejnéné pod ¢. I1/62 rozh.).

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 23. srpna 1962 - Tz 2/62)

Rozsudkem okresniho soudu v Pelhrimové byl obzalovany uznan vinnym trestnym Cinem ubliZzeni na
zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zék., jehoz se dopustil tim, ze 11. 11. 1961 na silnici ze V¢elnicky do



Kamenice nad Lipou vjel jako motocyklista do pravotocivé zatacky velkou rychlosti, rizeni nezvladl a
na levé strané vozovky narazil na telefonni sloup, pri cemz byla tézce zranéna spolujezdkyné, kterd
utrpéla otres mozku a zlomeniny levé kli¢ni kosti.

Za to byl obzalovanému ulozen trest zdkazu rizeni motorovych vozidel na dobu 2 let. Podle § 228
odst. 1 tr. f. byl obZalovany uznan povinnym zaplatit OUNZ v Pelhfimové za lé¢eni poskozené ¢astku
450,- Kés do 15 dnu pod exekuci.

Krajsky soud v ¢eskych Budéjovicich k odvolani okresniho prokuratora uvedeny rozsudek zrusil ve
vyroku o trestu i ve vyrocich ndhradé zptsobené Skody a obzalovanému ulozil trest odnéti svobody v
trvani 6 mésicli podminéné na zkusebni dobu 1 roku a podle § 49 odst. 1 tr. zak. vyslovil zédkaz ridit
motorova vozidla na dobu 1 rok.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generalnim prokuratorem zrusil rozsudek
krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ve vyroku, jimZ byl zrusen vyrok o povinnosti obZalovaného
zaplatit ¢astku 450,- K¢s OUNZ v Pelhfimové za 1é¢eni poskozené a vyslovil, Ze tento vyrok rozsudku
okresniho soudu v Pelhfimové zustava nedotcCeny.

Z odtvodnéni:

Proti rozsudku krajského soudu v Ceskych Budéjovicich podal generélni prokurator v zakonné lhité
stiznost pro poruseni zakona, v niz dovozuje, ze krajsky soud tim, Ze zrusil rozsudek okresniho soudu
v Pelhfimové ve vyroku o povinnosti obZalovaného zaplatit ¢astku 450,- K&s OUNZ v Pelhfimové,
porusil zdkon v ustanoveni § 228 odst. 1 tr. . se zretelem k ustanoveni § 31 odst. 1 zak. ¢. 150/1961
Sh.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . na podkladé stiznosti pro poruseni zdkona
spravnost vSech vyrok napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchézelo, a shledal, ze
zakon porusen byl.

Okresni soud v Pelhrimoveé zjistil spravné vinu obzalovaného po strance skutkové a nepochybil ani
pri jejim pravnim posouzeni. Trest, ktery krajsky soud v Ceskych Budéjovicich obZalovanému
vyméril, odpovida zakonnym hlediskim a v tomto ohledu nelze proti rozhodnuti krajského soudu nic
namitat.

Krajsky soud porusil vSak zdkon, kdyz zrusil vyrok okresniho soudu tykajici se povinnosti
obZalovaného k nadhradé ¢astky 450,- K& OUNZ v Pelhtimové, jakoZto ndhrady za lé¢eni poskozené.
Tento svuj zrusujici vyrok krajsky soud odvodnil tim, ze podle vyhlasky ¢. 8/1962 Sbh. $kody vzniklé
ustavum narodniho zdravi 1é¢enim neprisluSeji projednavat pred soudy.

Tento nazor krajského soudu neni spravny.

Podle § 228 odst. 1 tr. . odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny ¢in, kterym zpusobil jinému
majetkovou skodu, ulozi mu zpravidla v rozsudku, aby ji poSkozenému nahradil, jestlize byl narok
véas uplatnén. Podle § 43 odst. 2 tr. . poskozeny, ktery ma podle zakona proti obvinénému narok na
nahradu $kody, jez mu byla trestnym Cinem zpusobena, muze navrhnout, aby soud o tomto naroku
rozhodl nejpozdéji u hlavniho liceni pred zahajenim dokazovani.

V daném pripadé jde o reseni otazky, zdali vCas prihlaseny narok okresniho ustavu narodniho zdravi
v Pelhfimové byl zpusobily, aby o ném rozhodoval soud, nebo zdali o naroku na ndhradu mohl
rozhodovat pouze prislusny okresni narodni vybor.

Z ustanoveni § 229 odst. 1 tr. I'., podle néhoz za podminek tam uvedenych odkaze soud poskozeného



na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich, popripadé na rizeni pred jinym prisluSnym organem, vyplyva,
ze Skodou trestnym ¢inem zpusobenou, kterou lze uplathovat v trestnim rizeni, je kazdé majetkova
Skoda bez ohledu na to, zda je o ni jinak opravnén rozhodovat soud, ¢i jiny statni nebo spoleCensky
organ. Je proto takovou Skodou i Skoda vznikla provadénim lécebné péce, k jejimuz projednavani jsou
nyni jinak prislusné organy uvedené ve vyhlasce ¢. 8/1962 Sb., kterad na zédkladé zdkona ¢. 150/1961
Sh. upravuje rozhodovani a prislusnost téchto organu, ale jinak se nedotyka opravnéni soudu, aby v
trestnim rizeni o naroku na nahradu takové Skody rozhodl, a to bez zretele na jiné predpisy.
Rozhodujicim je, Ze OUNZ v¢as narok po pravu existujici i co do vy$e uplatnil (viz téZ ustanoveni §
19, § 23 odst. 1 zak. ¢. 150/1961 Sh. a § 6 vyhlasky ¢. 8/1962 Sb.).

Ponévadz krajsky soud svym rozhodnutim porusil zakon v ustanoveni § 228 odst. 1 tr. I'., bylo nutno
jeho vadné rozhodnuti v uvedeném rozsahu zrusit a ponechat nedot¢enym rozhodnuti okresniho
soudu v Pelhtrimove.



