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Cislo: 60/1962

Pravni véta: Projednani nahrady skody nadrizenym organem v dohodeé s vySSim organem
odborového svazu podle § 12 odst. 2 zak. ¢. 71/1958 Sb. je nutné jenom potud, pokud vedouci
podniku nebo jeho zastupce tuto svoji funkci zastavaji; u byvalych vedoucich podnik{ nebo jejich
zastupce se nahrada Skody projednava podle § 12 odst. 1 cit. zak.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 07.03.1962

Spisova znacka: 8 Co 107/62

Cislo rozhodnuti: 60

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody zaméstnancem, Odbory

Predpisy: 71/1958 Sh. § 12

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 60/1962 sb. rozh.

Projednani ndhrady Skody nadrizenym organem v dohodé s vysSim organem odborového svazu podle
§ 12 odst. 2 zak. ¢. 71/1958 Sb. je nutné jenom potud, pokud vedouci podniku nebo jeho zastupce

tuto svoji funkci zastévaji; u byvalych vedoucich podnikl nebo jejich zastupce se nahrada Skody
projednéva podle § 12 odst. 1 cit. zak.

(Rozhodnuti krajsky soud v Usti nad Labem ze dne 7. biezna 1962, 8 Co 107/62).

Okresni soud v Usti n. L. odmitl podle § 57 odst. 2 o. s. I'. Zalobu o ndhradu $kody, oprenou o
ustanoveni § § 2, 6 zak. ¢. 71/1958 Sb. V odivodnéni svého rozhodnuti soud uvedl, Ze vy$e ndhrady
Skody byla podle § 12 odst. 1 zak. ¢. 71/1858 Sh. urcena vedenim podniku po projednani se zadvodnim
vyborem odborového svazu, ustavenym pri zavodu, jehoz byl prvy Zalovany reditelem. Vzhledem k
postaveni prvého zalovaného mél vSak soudnimu rizeni predchazet postup podle § 12 odst. 2 zdkona,
totiz urceni vySe ndhrady nadrizenym organem v dohodé s vysSim organem odborového svazu, a to i
pokud jde o dalsi zalované, kteri méli podle zaloby $kodu zpusobit spolecné s vedoucim zavodu jako
jemu podrizeni zaméstnanci. Ponévadz tento postup nebyl pred podéanim zaloby zachovan, brani
soudnimu rizeni prekazka, uvedené v ust. § 57 odst. 1 b) o. s. I.



Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil.
Z oduvodnéni:

Spravné je stanovisko soudu prvniho stupné, ze projednani nahrady Skody se zavodnim vyborem
ROH a zaméstnancem podle § 12 zak. ¢. 71/1958 Sh. je obligatorni. Meriterni projednéani pred
soudem neni mozno pripustit, pokud se véc s odborovymi orgény neprojednda. Projednéni vysky Skody
vedenim podniku s odborovym organem a zaméstnancem je proto procesnim predpokladem pro
zahdjeni soudniho sporu. Vliv nezachovani postupu predepsaného v § 12 na soudni rizeni se potom
projevi v tom, Ze soud odmitne zalobu podle § 57 odst. 1 pism. b) o. s. 1.

Toto stanovisko vSak neni mozno chapat uzce formalisticky a proto dojde-li na soud zaloba, z které
neni vibec zjevné, zda byl dodrzen postup podle § 12 cit. zak., anebo z které je zjevné, ze se tak
nestalo, pokusi se soud tento nedostatek odstranit ( § § 1, 45 o. s. I.) v ramci pripravy ustniho
jednani; pritom pouci vedeni podniku, jakym zplusobem je tfeba postupovat pri urceni nahrady
Skody. Nepodari-li se soudu v poskytované lhuté tento nedostatek odstranit, zalobu odmitne, a to
aniz by naridil Gstni jednani (srov. rozh. ¢. 43/60; zdsadu vyslovenou zde pro ucely rozkazniho rizeni
nutno chapat jako obecnou zésadu, ktera plati i pro ostatni rizeni). Bude-li vSak doklad o projednani
véci podle § 12 predlozen sice po lhuté, ale drive, nezli soud vydéa usneseni o odmitnuti, soud zalobu
neodmitne. (Srov. smérnice pléna Nejvyssiho soudu Pls 2/61, uver. pod €. 65/61 Sbirky rozh. a
sdéleni soud CSSR).

Podle shora uvedenych zasad musi postupovat i soud prvniho stupné, pricemz bude ovSem treba, aby
si pro své rozhodnuti opatril uplny skutkovy zaklad.

Ve véci nebylo predevsim zjisténo, zda prvni Zalovany zastava i nadale vedouci funkci, ktera je
podminkou postupu podle § 12 odst. 2 cit. zak.

Urceni vySe nahrady Skody nadrizenym organem v dohodé s vysSSim organem odborového svazu
podle § 12 odst. 2 zak. ¢. 71/1958 Sb. je totiz nutné jenom potud, pokud vedouci podniku nebo jeho
zastupce tuto svoji funkci zastavaji; u byvalych vedoucich podnika nebo jejich zastupcu se nahrada
Skody projedna podle § 12 odst. 1 cit. zak.

K tomuto stanovisku je tfeba dospét z téchto duvodd:

Projednéni nadhrady Skody primo v podniku, tj. vedoucim podniku a zavodnim vyborem ROH podle §
12 odst. 1 cit. zak. je pravidlem. Zakladnim tcelem tohoto projednéni je, aby vyse ndhrady Skody
byla uré¢ena za souc¢innosti téch organu podniku, které znaji okolnosti, za nichz ke $kodé doslo,
mohou nejlépe posoudit spolecensky vyznam Skody a miru zavinéni zaméstnance, prip. i
spoluzavinéni podniku nebo objektivni pric¢iny na strané podniku ( § 3 odst. 2, § 4 odst. 1 a 3 cit. zak.)
a které znaji také osobni vlastnosti zaméstnance a jeho hospodarské poméry, jakoz i jeho pomér k
préci a spolecenskému vlastnictvi ( § § 7, 10 cit. zék.); zavodni vybor odborového svazu muze potom
posoudit i oduvodnénost a primérenost uplatnénych naroku a dat tak nejen opravnénym pozadavkum
poskozeného plnou podporu, a vést také zaméstnance presvédcovanim k tomu, aby opravnéné
naroky uspokojil mimosoudné.

Jen vyjimecné se projednava nahrada skody pred jinymi organy, nez jsou organy podniku, a to podle
§ 12 odst. 2 cit. zak. pred nadrizenym organem v dohodé s vy$Sim organem odborového svazu.
Ucelem citovaného ustanoveni je, aby mohlo byt zaji$téno urceni vySe nahrady Skody pred takovymi
orgéany, které by nemohl vedouci podniku, resp. jeho zéstupce v dusledku svého nadrizeného
postaveni ovlivnit zpusobem, ktery by byl v odporu se zajem na ochrané socialistického vlastnictvi.
Tato situace je tu ovSem jenom potud, pokud vedouci zaméstnanci v § 12 odst. 2 cit. zak. uvedeni



vedouci funkci skutecné vykonavaji. Jakmile uz byli z funkce odvolani, odpada nebezpeci ovlivnéni
organl podniku, resp. i odborovych organt, a neni prekazky, aby nahrada Skody byla projednana
zplusobem uvedenym v § 12 odst. 1 cit. zak.

Postup podle § 12 odst. 1 cit. zak. je nutno zachovat i v pripadé, ze byvaly vedouci podniku (jeho
zastupce) uz neni zaméstnancem podniku. Plati tu v plném rozsahu zasada vyslovena ve smérnici
pléna Nejvyssiho soudu Pls 2/61, uvet. pod ¢. 61/61 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudt CSSR, Ze vyse
ndhrady za skody se v tomto pripadé projedna se zavodnim vyborem odborového svazu ustanovenym
u byv. zameéstnavatele, jemuz byla $koda zptsobena.

Jinak ovsem pojem ,vedouci podniku” podle § 12 odst. 2 cit. zak. nelze chapat jen podle jeho slovniho
znéni, totiz tak, Ze postup pred nadrizenym organem v dohodé s vy$sim organem odborového svazu
by bylo treba zachovat jen tam, kde jde o vedouciho podniku ve smyslu ust. § 9 zék. ¢. 51/1955 Sb. ve
znén vyhl. ¢. 68/1958 Sbh. Ustanoveni § 12 odst. 2 cit. zék. je nutno vykladat podle shora uvedeného
ucelu, ktery toto ustanoveni sleduje. Vedoucim podniku je tedy i vedouci organizac¢nich utvarua ( § 37
cit. vyhl.), na néz se déli narodni podnik a které samy - na rozdil od narodniho podniku - pravni
subjektivitu nemaji.

Sortimentni zavod Zalujiciho podniku, u néhoz predmétna Skoda vznikla, je organizaénim utvarem
zalujictho podniku. Jak plyne z organiza¢niho radu zalujiciho podniku, zrizuje sice zavody reditel
podniku v rdmci své pravomoci provadét organizacni rozclenéni podniku, sortimentni zavod je vSak
hospodérskou jednotkou, stupném rizeni, a ma hospodarskou operativni samostatnost k plnéni tkold,
vyplyvajicich z planu zédvodu. Veskerou Cinnost zavodu ridi a organizuje reditel zavodu, pricemz
organizac¢ni rad je propracovan v duchu pravomoci jednotlivych zavodu.

Takovou organizaci, jakou je v daném pripadé sortimentni zavod, proto pravem soud prvého stupné
povazoval za podnik ve smyslu ust. § 12 odst. 2 zék. ¢. 71/1958 Sb. a spravné zduraznil, Zze podnikem
se v tomto zakonném ustanoveni nerozumi jen pravnicka osoba se samostatnou pravni subjektivitou
(kterou sortimentni zavod nepochybné nema).

Pokud by tedy prvy Zalovany byl i dosud v postaveni reditele sortimentniho zavodu, odpovidalo by
ucelu zékona, aby vysi ndhrady Skody, kterd na ném ma byt vymahéna, urcil nadrizeny orgéan -
reditel zalujiciho podniku nebo jim zmocnény organ. To vSak nikoli po pouhém projedndni se
zavodnim vyborem odborového svazu zalujiciho podniku, jak se domniva zalujici podnik, nybrz podle
§ 12 odst. 2 zak. ¢. 71/1958 Sh. v dohodé s vysSim organem odborového svazu, pricemz tento postup
by bylo nutno zachovat ohledné vSech zalovanych.

Pokud by vSak prvy Zalovany jiz reditelem sortimentniho zavodu nebyl, postacilo by projednani podle
§ 12 odst. 1 cit. zak.

Ani pri nedodrzeni postupu podle § 12 odst. 1 cit. zak. ani pri nerespektovani ustanoveni § 12 odst. 2
za strany zalujiciho podniku by vSak nemohl soud Zalobu odmitnout bez predchoziho postupu podle §
§ 1, 45 o. s. 1., jak bylo shora uvedeno.



