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Cislo: 49/1962

Pravni véta: Zaruka na napravu obzalovaného nabidnuta spole¢enskou organizaci nesmi byt
prostredkem k tomu, aby pachatel zavazného trestného ¢inu unikl zaslouzenému trestu. Zejména u
trestnych ¢inli motivovanych nepratelstvim k socialistickému spoleCenskému a statnimu zrizeni
republiky musi soud zvlast peclivé vazit, zda nabidka spole¢enské organizace skyta zaruku, ze
pachatel se i bez vykonu trestu napravi.

Soud: Krajsky soud v Brné

Datum rozhodnuti: 10.07.1962

Spisova znacka: 3 To 267/62

Cislo rozhodnuti: 49

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Organizace spole¢enské, Ukladani trestu, Zaruka spoleCenské organizace

Predpisy: 141/1961 Sb. § 254

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 49/1962 sb. rozh.

Zaruka na napravu obzalovaného nabidnuta spolecenskou organizaci nesmi byt prostredkem k tomu,
aby pachatel zdvazného trestného Cinu unikl zaslouzenému trestu. Zejména u trestnych ¢in

motivovanych nepratelstvim k socialistickému spolecenskému a statnimu zrizeni republiky musi soud
zvlast peclivé vazit, zda nabidka spoleCenské organizace skyta zaruku, ze pachatel se i bez vykonu

trestu napravi.

(Rozhodnuti krajského soudu v Brné z 10. ¢ervence 1962 - 3 To 267/62)

Obzalovany, byv. kulak, byl rozsudkem okresniho soudu v Prostéjové odsouzen pro trestné Ciny
poburovani podle § 100 odst. 1 pism. a), utoku na statni organ podle § 154 odst. 2 a utoku na
verejného Cinitele podle § 156 odst. 2 tr. zak. k nepodminénému trestu odnéti svobody na deset

mésicu.
Krajsky soud v Brné odvolani obzalovaného podle § 256 tr. I. zamitl.

Z odivodnéni:



Vyrok o viné je zaloZen na zjiSténi, Ze obzalovany pri soupisu dobytka kricel na pracovniky narodniho
vyboru rizné poburujici vyroky namifené proti socialismu a narodnimu vyboru a pristi dne znovu
hrubé urazil pracovnika narodniho vyboru tim, Ze ho pomlouval. ObzZalovany je kulak s nepratelskym
pomérem Kk socialistickému zrizeni.

Nepodminénost trestu odtivodnil soud prvého stupné tim, Ze jinak nelze obzalovanému zabrénit v
pachani dalsi trestné ¢innosti a vychovat ho k tomu, aby vedl radny Zzivot.

Proti rozsudku podal obzalovany odvoléni, v némz zada o uloZeni mirnéjsiho a podminéného trestu s
odvodnénim, ze za kulaka je povazovan nepravem, ze nyni vstoupil do JZD a ze druzstvo nabidlo
krajskému soudu zaruku za jeho napravu.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek a rizeni, které mu predchazelo podle § 254 tr. I. a
shledal, ze odvolani neni divodné.

Po skutkové strance byla véc ndlezité objasnéna a zjisSténé jednani obzalovaného bylo po strance
pravni spravné posouzeno. V tomto sméru ani odvolatel okresnimu soudu nic nevytyka.

Pro posouzeni dalsi otdzky, zda ulozZeny trest je spravedlivy, je predevsim treba prezkoumat tvrzeni
odvolatele, Ze je nepravem povazovan za kulaka. Zavér okresniho soudu, proti némuz tim odvolatel
miri, ma vSak spolehlivy podklad ve shromazdéni dikaznim materidlu, zejména ve skutkovych
zjiSténich, zpravach o povésti a ve vypovédi svédka. Soud prvého stupné tyto dukazy spravné
zhodnotil a ucinil z nich o tridnim zarazeni obzalovaného zavér, ktery odvolaci soud poklada za
spravny.

Za tohoto stavu neni podminéné odsouzeni, jehoz se odvolatel domahd, uz vzhledem k osobé
obzalovaného na misté ( § 58 odst. 1 pism. a) tr. zak.).

Zbyva posoudit, zda zaruka za napravu obzalovaného, kterou JZD po vydéani napadeného rozsudku
okresniho soudu nabidlo, kdyz pred tim (rovnéz po rozsudku) obzalovany a jeho manzelka byli prijati
za Cleny druzstva, muze byt soudem prijata a zda v dusledku toho muze byt obzalovanému ulozen
podminény trest.

Na tuto otdzku je treba odpovédét zaporné, ponévadz v opacném pripadé by zaruka byla
obzalovanému prostredkem k tomu, aby unikl zaslouzenému trestu. Takovy ucel vSak zakon
zérukami za napravu pachatela nesleduje.

Prijeti zaruky by bylo v rozporu s ustanovenim § 4 tr. t., podle néhoz mize byt zaruka prijata jen u
¢inu mensi nebezpecnosti pro spolecnost, kdyz pachatel ¢inu lituje a projevil i¢innou snahu po
naprave. Tyto predpoklady nejsou u obzalovaného naplnény, nebot spachal tri zavazné trestné cCiny.
Svoji trestnou ¢innost popiral nebo alespon zeslaboval a nezaujal ani pred odvolacim soudem
spravny postoj.

Také z hlediska tridniho nebyla véc spravné pochopena, kdyz JZD nabidlo s poukazem na nedostatek
pracovnich sil zaruku za kulaka, u néhoz uz se zretelem na jeho tridni prislusSnost a zaporny postoj k
nasSemu statnimu zrizeni, nelze diivodné ocekavat, ze vychovnou silou kolektivu bude dosazeno jeho

napravy

Soud proto zaruku neprijal a bezdivodné odvolani zamitl.



