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Shirkovy text rozhodnuti:

C. 65/1962 sb. rozh.

Za jakych okolnosti je zaméstnanec povinen vratit vyplacené prémie.

(Rozhodnuti krajského soudu v Ostrave z 12. Cervence 1962, 12 Co 198/62)

Zalujici podnik uplatnil Zalobu podanou proti tfindcti svym zaméstnancim ndrok na vréaceni
vyplacenych prémii a svoji zalobu odivodnili tim, zZe nebyla splnéna podminka dodrzeni lhaty
stanovené v hospodarské projektové smlouvé (srov. ¢ast C, odstavce 7, pism. b] smérnic pro

prémiovani pracovnikl ve statnich a krajskych projektovych ustavech, priloha ¢. 6 k vynosu Statniho
vyboru pro vystavbu ze dne 29. 11. 1958.)

Okresni soud v Ostravé svym rozhodnutim zalobu proti vSem zalovanym zamitl.
Krajsky soud v Ostravé rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.
Oduvodnéni:

Neoduvodnénost Zalobou uplatnéného pozadavku plyne bez zretele na tvrzeni zalujiciho podniku, zZe
nebyla splnéna podminka dodrzeni lhlity stanovené v hospodarské projektové smlouve, jiz z jiného
davodu:

Jde o narok na vréaceni preplatku prémii, tedy o narok toho druhu, pro ktery jinak obecné plati



ustanoveni § 360 a nasl. ob¢. zak. V daném pripadé je vSak treba predem prihlédnout ke specialnim
upravam, které jsou dany citovanymi smérnicemi, popr. vladnim usnesenim ze dne 10. 4. 1957 (srov.
sdéleni sekretaridtu statni mzdové komise, ¢astka 39/1957 U.L). Smérnice fesi vyslovné otdzku
povinnosti k iplnému nebo dil¢imu vraceni vyplacenych prémii v ¢asti G, odst. 38 a 39, a to v tom
smyslu, ze tato povinnost je tu dana tehdy, jestlize zaméstnanec se dopustil chyb poskozujicich praci
ustavu, zpracovanou projektovou nebo rozpoctovou dokumentaci nebo vystavbu anebo, kdyz prémie
byla vyplacena na zakladé predpokladu, které zavinénim odménovaného pracovnika neodpovidaji
skutecnosti. Tyto duvody k vraceni prémii nebyly vysledky rizeni ani v nejmensim zjistény, jak jiz
spravné dovodil a odivodnil prvy soud. Otazkou zlstévd, zda nepravem vyplacené prémie je mozno
pozadovat zpét téz z jinych duvodu a za jinych okolnosti nez téch, které smérnicemi vyslovné uvadéj,
tedy zejména v pripadech, kde nebyly splnény ukazatele nebo podminky prémii jako predpoklady pro
vznik naroku na né. Tuto otazku je zodpovédét zaporné. Situace témito okolnostmi dana by
predstavovala plnéni, pro které nebylo pravniho diuvodu, coz podle obecnych ustanoveni § 360 a nasl.
ob¢. zak. by jiz samo o sobé zakladalo narok na vraceni, tedy zejména bez zretele na dobrou viru
zaméstnance anebo okolnost, zda zavinil nebo nezavinil omyl v predpokladech, za zadkladé kterych
prémie byla vyplacena. Je tedy jasné, ze ustanoveni smérnic o pripadech povinnosti k vraceni prémii
znamend vyjimku ze vSeobecnych zasad o povinnosti k vraceni preplatku a jinych plnénych a
prijatych nedluht. Z toho déale nutné plyne, Ze povinnost k vraceni nepravem vyplacenych prémii je
podle specialniho ustanoveni smérnic omezena pouze na pripady ve smérnicich stanovené, a je proto
vyloucena ve vSech pripadech ostatnich. Ponévadz mezi tyto ostatni pripady spadaji okolnosti, jichz
se zalujici ustav k oduvodnéni svého pozadavku odvolava, plyne z toho, Ze tu nejsou dany podminky,
za kterych podle citovanych smérnic jediné lze pozadovat vraceni vyplacenych prémii.

K tomuto zavéru by bylo treba dojit, i kdyby bylo pouZzito zdsad stanovenych v odst. ¢. 1 vl. usneseni
z 10. IV. 1957. To znamenad, ze by muselo byt zjiSténo, Ze zalovani védéli nebo musili z okolnosti
predpokladat, Ze jde o Castky nespravné vymérené nebo omylem vyplacené. To vSak z vysledku rizeni
nikterak neplyne. Lze mit za jisté, ze zalovani znali ustanoveni smérnic o podmince dodrzeni lhity,
stanovené v hospodarské projektové smlouvé, a védéli, ze v ni lhuta k predani potrebné
dokumentace narodnimu podniku Pozemni stavby za ucelem odsouhlaseni byla stanovena do 31. 3.
1960 a ze tento termin nebyl dodrzen. Nutno vSak vzit v ivahu komplikace, které pro jejich
uvazovani a posuzovani situace znamenaly, anebo mohly znamenat, jednak navrh zalujiciho ustavu
na zménu terminu k predani projektové dokumentace k odsouhlaseni Pozemnim stavbam z 25. 3.
1960, jednak druhy termin hospodarské smlouvy, podle néhoz zalujici ustav mél projektovou
dokumentaci predat investorovi do 14 dnu po odsouhlaseni Pozemnimi stavbami. Podle navrhu
dodatku k hospodarské projektové smlouvé z 25. 3. 1960 se termin k predani zbyvajici ¢asti projektu
k odsouhlaseni Pozemnim stavbam posunuje na 20. 4. 1960 za predpokladu, ze subdodavatelé splni
své zavazky. Je ovSem pri nejmensim pochybné, zda tento dodatek nabyl skutecné téz pravni
ucinnosti z hlediska ustanoveni zakona ¢. 69/1958 Sh. o hospodarskych vztazich mezi socialistickymi
organizacemi, uvazi-li se, Zze nové ustanoveny cas plnéni byl vlastné se zretelem na pripojenou
podminku neurcity a ze neni prokézana akceptace dodatku strany investora pisemnou formou ( § 10
citovaného zakona). K pripadnému zavéru o pravni neucinnosti (navrzeného) dodatku Ize vSak dojit
nikoliv jen na zakladé uvedenych skutec¢nosti, nybrz déle jesté na zékladé znalosti predpist o
hospodéarskych smlouvach a jejich spravné aplikace na dany pripad. Nebylo nikterak prokéazano, ze
by zalovani k takovym zévérum dosli a je tedy mohli brat a brali pri posuzovani a hodnoceni situace v
uvahu. Také nejde o otazky tak jednoduché, ze by se pravem od nich mohlo pozadovat, aby vSechny
okolnosti uvazili a vyvodili z nich a si uvédomili v souladu se vSemi skutkovymi okolnostmi a
pravnimi predpisy spravné pravni zavéry. Nelze proto ani mit za to, Ze by z okolnosti museli (=
pozadovatelné meli) predpokladat, Ze termin hospodarské projektové smlouvy nebyl dodrzen. Neni
vylouceno, ze se zietelem na vSechny okolnosti mohli mit a méli za to, ze investor s dodatkem
souhlasil, Ze dodatek je platny, ze lhita plnéni nebyla porusena (se zietelem na neurcitost pripojené
podminky) a ze smérodatnou je koneCna lhuta pro predani projektu investorovi (14 dni po



odsouhlaseni), ktera byla nejen dodrzena, nybrz zalujicim ustavem zkracena na 9 dni. I kdyZ vSechny
tyto predpoklady o jejich védomi a usuzovani nejsou prokazany, staci, ze se zretelem na vSechny
okolnosti je dana jejich moznost. Dukazni bremeno ohledné podminek vlddniho usneseni z 10. 4.
1957 stiha zalujici bremeno. Dokud tedy nepoda nepochybny a presvédcéujici dukaz o tom, ze
zaméstnanec védél nebo musel védét o neodivodnénosti vyplaty, nelze uznat na jeho povinnost k
vraceni preplatku pracovniho prijmu. Neni tedy zapotrebi resSit otazku, zda prémie byly Zalovanym
vyplaceny bez splnéni podminky dodrzeni lhlity stanovené hospodéarskou projektovou smlouvou. Ani
pri takovém predpokladu neni dana jejich povinnost k vraceni prémii se zretelem na ustanoveni ¢asti
G, odst. 38 a 39 smeérnic, popr. ustanoveni odst. 1 vladniho usneseni z 10. 4. 1957.



