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Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 63/1962 sb. rozh.

K nékterym otazkam nahrady Skody, zpiisobené nadmérnou prasnosti a unikem Skodlivych latek pri
provozu prumyslovych zavodu a jejich vyrobnich zarizeni.

(Zavéry obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. cervence 1962, 1 Cp 35/62)

Pri provozu nékterych prumyslovych zavodi, jako huti a Zelezaren, elektraren, cementaren,
zeleznorudnych doll a hrudkoven, magnezitovych zavodu, sadrovych dola a jinych, vznikaji
nadmeérnou prasnosti a Unikem Skodlivych latek nemalé ztraty, zejména na rostlinné a zivocisné
vyrobé, na lesni a zemédélské puidé, na domovnim a jiném majetku.

Podle dosavadni pravni upravy je nutno rozliSovat pri rozhodovani o narocich na nahradu takto
vzniklych skod jednak pripady, kdy poskozenym je jind socialistickd organizace nez JZD, a jednak
pripady ostatni, kdy byla $koda zplsobena fyzické osobé nebo JZD. V prvém pripadé posuzuje se
odpovédnost za zpusobenou $kodu podle ustanoveni zékona ¢. 69/1958 Sb. o hospodarskych vztazich



mezi socialistickymi organizacemi a rozhodovani o téchto narocich patri do pravomoci statni
arbitraze. V ostatnich pripadech se odpovédnost za zpusobenou $kodu ridi ustanovenimi ob¢anského
zakonika a rozhodovani o téchto vécech spada do pravomoci soudu.

Touto problematikou se zabyvala vlada CSSR na podkladé zpravy ministra spravedlnosti o podanych
zalobéach na nahradu $kod zpusobenych exhalacemi prumyslovych podniki a na podkladé rozboru
praktického pouziti dosavadnich predpisu. Ve svém usneseni ze dne 20. prosince 1961 ¢. 1070
ulozila ministru spravedlnosti zajistit, aby soudy urychlené vyresSily thradu skod, jez vznikly
jednotnym zemédélskym druzstvum v dusledku exhalaci, které podniky zavinily; zaroven zajistit, aby
soudy v plné mire vyuzily ustanoveni § 88 obcanského soudniho radu ke zjisténi skutecnosti, které
svédéi o tom, Ze podniky za zpusobenou $kodu zodpovidaji: Vlada ve svém usneseni zduraznila, ze pri
stanoveni rozsahu naroku na nahradu skody je treba zabranit uplatnéni spekulacnich snah ze strany
JZD, jinych organizaci nebo jednotlivé hospodaricich rolnika a tak zneuzit nahrad k neopravnénému
zlep$eni hospodarskych vysledkd.

K sjednoceni a usmérnéni soudni praxe v téchto vécech sdélujeme zavéry, k nimz dospélo
obcCanskopravni kolegium ve své poradé, konané dne 11. ¢ervence 1962:

II.
1. Pouziti ustanoveni § 337 ob¢. zék. nebo § 350 ob¢. zak.

Pro vyklad a pouziti obou ustanoveni plati zdsada o odpovédnosti za zavinéni podle ustanoveni hlavy
XVI. obcanského zdkonika. AvSak zatimco podle ustanoveni § 337 ob¢. zak. musi zalobce zavinéni
zalovaného prokazat, ustanoveni § 350 ob¢. zak. zavinéni zalovaného predpoklada (srov. divodovou
zpravu k § 350 ob¢. zék.). Podle toho ustanoveni za Skodu zplsobenou véci odpovida ten, ¢i je véc
nebo komu slouzi, ledaze dbal potrebné péce o jeji opatrovani nebo o dohled na ni. Plati vyvratitelna
pravni domnénka zavinéni toho, komu véc patri nebo slouzi, takze pokud neprokaze, ze skodu
nezavinil, je povinen ji nahradit.

Je proto treba posoudit zda vyrobni zarizeni prumyslovych zavodu a $kodlivé latky, vznikajici pri
téchto provozech a unikajici do ovzdusi, jsou vécmi podle ustanoveni § 23 ob¢. zék. a zda se na
vlastniky téchto véci vztahuje zodpovédnost za $kodu, ktera byla jimi zpusobena, podle ustanoveni §
350 odst. 1 ob¢. zak.

Véci v pravnim smyslu jsou odvolatelné hmotné predméty a prirodni sily, které slouzi lidské potrebé.
Jak uvadi divodova zprava k ob¢anskému zakoniku, aby nebylo pochybnosti o rozsahu pojmu véci,
urcuje zakon spolecny znak véci. Rozhoduje totiz, zda véci slouZzi lidské potrebé a jsou podrobitelné
lidské moci a ji ovladatelné ( § 23 ob¢. zak.).

Z toho plyne, ze odpovédnost Zalovaného prumyslového podniku za $kodu, zptisobenou nadmérnou
prasnosti a inikem skodlivych latek, je treba zasadné posuzovat podle ustanoveni § 350 odst. 1 ob¢.
zak., nikoli podle ustanoveni § 337 ob¢. zak.

Dukazni povinnost o Skiidcové zavinéni nepostihuje tedy poskozeného. Nebude muset zacasto
slozitym odbornym zplsobem prokazovat, ze podnik neprovedl vSechna redlnd a souCasnému stavu
védy a techniky odpovidajici opatieni k ochrané ¢istoty ovzdusi a tim i zabranéni Skod, které vznikly.
Naopak, podnik musi prokazat, Zze vynalozil takovou miru péce, ktera je potrebna ke splnéni vSech
povinnosti, jez pro ného vyplyvaji z predpist o ochrané ¢istoty ovzdusi, popripadé z jinych ulozenych
mu konkrétnich, redlnych a splnitelnych opatreni. 1)

Spolecensky vyznam pouziti ustanoveni § 350 ob¢. zak. nespociva jen v tom, Ze zavinéna Skoda bude
poskozenému uhrazena. Jak vyplyva z prechazejiciho, pouziti tohoto ustanoveni ma rozsahly vyznam



preventivni. Politickym smyslem tohoto ustanoveni neni jen zavinéné Skody postihovat a k jejich
nahradé zavazovat, ale véasnymi opatrenimi jim predchéazet a zabranovat.

Vzhledem k spolecenskému vyznamu tohoto ustanoveni jako preventivniho prostredku stoupa
nutnost Gzké soucinnosti soud se spoleCenskymi organizacemi i narodnimi vybory, jak to ukladaji za
predni povinnost politické zdsady o dalsim prohlubovani socialistické demokracie a zakonnosti a na
tom zékladé vydana smérnice pléna Nejvyssiho soudu o dal$im rozvijeni vychovné Cinnosti soudu a
jejich soucinnosti se spolecenskymi organizacemi (Pls 3/60, uverejnéna pod €. 29/60 Sbirky
rozhodnuti ¢s. soudu). 29/60).

Ukolem soudill je plsobit k tomu, aby témto $kodam bylo v budoucnu zabrédnéno nebo alespon
snizeny na nejmens$i miru. Proto soud vyuzije vysledkl soudniho jednani, jejichz nadrizenym
slozkdm, jednotnym zemédélskym druzstvim, statnim statkiim a narodnim vyborm, které provadéji
rozpis planu zemédélské vyroby, s cilem, aby byla uCinéna potrebna technicka opatreni na zdvodech,
a aby zemédélska vyroba byla orientovana na plodiny odolné proti skodlivému odpadu ( § 2 odst. 4
zék. ¢. 62/1961 Sb. o organizaci soudu).

2. Pouziti ustanoveni § 351 obc¢. zak.

Obcansky zdkonik ukldda povinnost k ndhradé skody bud na zakladé zavinéni nebo na zdkladé
odpovédnosti za vysledek. Na rozdil od odpovédnosti za zavinéni odpovédnost za vysledek je mozna
pouze v pripadech, v nichz zakon nebo jiny pravni predpis k této odpovédnosti ze zvlastnich duvoda
zavazuje.

Takové zavazujici divody obsahuje ustanoveni § 351 ob¢. zék. Podle tohoto ustanoveni odpovida
provozovatel pri provozu zvla$té nebezpecném za $kodu vyvolanou takovym plsobenim zdroje
zvy$eného nebezpeci, kterym se navenek projevuje nebezpecnost provozu, ledaze byla zplisobena
neodvratitelnou nahodou, nemajici puvod v provozu, nebo vlastnim jednani poskozeného, anebo
neodvratitelnym jednénim osoby treti.

Z citovaného zakonného ustanoveni je patrno, ze zdkonodarce tu rozSiruje odpovédnost
provozovatele za Skody, které byly vyvolany zdrojem zvySeného nebezpeci jakéhokoli druhu bez
ohledu na zavinéni. Muze jit o zvlast nebezpecné prumyslové provozy, napr. s vyrobou traskavin,
doly a lomy s pouzivanim traskavin k odstrelu hornin, nebo provozy s unikem latek zvlast
nebezpecnych zdravi, zivotu a majetku apod. Zakon tu nepodava definici zvlasté nebezpecného
provozu z toho duvodu, aby nebyly ¢inény zébrany vykladu tohoto pojmu pri dal$im technickém
rozvoji. Stanoveni Siroké objektivni odpovédnosti za Skodu zplsobenou témito provozy zvlasté
zduraznuje pozadavek, aby provozovatelé téchto podnika si byli vzdy zvy$Senou mérou védomi své
odpovédnosti a zvySovali soustavné péci k zabranéni jakymkoli Skodam. Proto také, na rozdil od
ustanoveni § 350 ob¢. zék., zprostujici davody odpovédnosti podle ustanoveni § 351 ob¢. zak. nemaji
nic spolecného se subjektivnim zakladem odpovédnosti, to je se zavinénim provozovatelovym.

Za dosavadni platné zakonné Upravy a jak se podava ze zvlasStni povahy ustanoveni § 351 ob¢. zak.,
treba dovodit, Ze pouziti tohoto ustanoveni na nahradu skody zpusobené na zemédélské vyrobé Ci
jiném majetku bude mit spiSe vyjimecny raz a ze bude vzdy otdzkou vSestranného a individualniho
posouzeni. Nelze proto tato ustanoveni mechanicky vztahovat na vSechny pripady $kod, zptisobenych
nadmérnou prasnosti a unikem Skodlivych latek, pokud nejsou tyto Skody vyvolany takovymi
kvalifikovanymi skutecnostmi, které ma na mysli ustanoveni § 351 ob¢. zak.

3. VySe nahrady Skody.

Urceni vySe nahrady skody se ridi zasadné ustanovenim § 354 ob¢. zdk. Ponévadz nédhrada skody



uvedenim v predesly stav nebude zpravidla mozna, bude treba priznat narok na nahradu Skody v
penézich, a to v takovém rozsahu, aby tim byly vyvazeny $kodlivé dusledky plynouci z toho, Ze nelze
provést uvedeni v predesly stav. Proto se priznava i ndhrada toho, co poskozenému uslo. To bude
zejména platit Skody zptisobené na rostlinné a lesni vyrobé. Tim se vSak nemini ndhrada uslého
vydélku nebo zisku ve spekulaénim a soukromopodnikatelském pojeti, nybrz nahrada toho, co
vyvazuje ujmu nastalou tim, Ze neni mozné uvedeni v predes$ly stav (viz duvodovou zpravu k
obCanskému zakoniku: § § 354 az 358).

4. Pouziti ustanoveni § 348 obc. zék. a § 358 obc. zék.

Otéazkou spoluviny poskozené osoby je soud povinen se zabyvat z uredni povinnosti bez vyslovného
navrhu zalovaného, nebot zji$téni potiebnych podklada pro pripadné pouziti ustanoveni § 348 obc.
zék. je dano zasadou materialni pravdy. Pritom je tfeba dbat zasady, Ze spoluvina poskozeného muze
spocivat jen v poruseni zavazku nebo jiné pravni povinnosti ( § 337 ob¢. zak.).

Porusenim zavazku nebo jiné pravni povinnosti je také, jestlize poskozeny nedba, aby skody spojené
s prasnosti byly co nejmensi. Proto napriklad v zemédélské vyrobé je nutné pozadovat od
zemédélskych zavodul, aby na zakladé ziskanych zkusSenosti, popripadé podle poznatki zemédélské
védy, péstovaly plodiny odolné proti nepriznivym vlivim prasnosti. Pokud tak necini, ackoliv znaji
vliv prasnosti na jednotlivé plodiny a nevyvijeji potrebnou iniciativu pri rozpisu planu zemeédélské
vyroby, maji spoluvinu na vzniklych Skodach.

K ustanoveni § 358 ob¢. zak. musi soud rovnéz prihlizet z uredni povinnosti, i kdyz Skidce o pouziti
zmirnovaciho prava nepozadal. V kazdém rozhodnuti o ndhradé skody ma byt radné oduvodnéno, zda
jsou €i nejsou podminky pro pouziti § 358 ob¢. zak. at jiz zmirnovaciho prava bylo nebo nebylo
pouzito.

SkutecCnost, ze nahrada Skody je uplatnovana proti socialistické pravnické osobé, nevylucuje sama o
sobé pouziti tohoto ustanoveni. AvSak okolnosti, pro které byla ndhrada Skody snizena podle § 348
ob¢. zék., nemohou byt zadroven divodem pro jeji dal$i snizeni podle ustanoveni § 358 ob¢. zak.

III.

VSestranné zjiStovani materialni pravdy je rozhodujicim predpokladem spravedlivého rozhodnuti.
Tento pozadavek, vysloveny v § 1 odst. 2 obCanského soudniho radu, predpoklada, ze soud dospéje k
tomuto zjisténi zplisobem, ktery dostatecné zarucuje objektivni pravdu ve véci. Toho zarukou je
predevsim ustnost, primost a bezprostrednost rizeni, aby rak soud mohl za soucinnosti Gcastnika
radné opatrit, posoudit a zhodnotit vSechny dukazy ( § 1 odst. 2, § 59, 88 a 93 o. s. I.).

Mimoradny vyznam budou budou mit pro rozhodnuti soudu posudky znalcli. Soudy musi orientovat
znalce tak, aby pri vypracovani posudki méli na zreteli pravé tak zajem zemédélské vyroby jako
nezbytnost plnéni klicovych ukoll prumyslové vyroby. V pripadé slozitych odbornych otéazek,
zejména z hlediska pricin zptisobené $kody a jejiho rozsahu, bude tieba, aby jako znalci byli pribirani
zvlast kvalifikovani odbornici. Soudy musi tu dasledné postupovat podle ustanoveni zakona C.
47/1959 Sb. o Gpravé pravnich poméru znalcu a tlumoc¢nika a vyhlasky ministra spravedlnosti C.
193/1959 U. L. k provedeni tohoto zékona a § 108 a nésl. obéanského soudniho radu.

V pripadech, v nichz bude néarok jisty co do zakladu, ale jeho vysi nebude mozné bezpecné vibec
zjistit nebo jen s nepomérnymi dal$imi znaleckymi a dikaznimi obtiZemi, postupuje soud podle
zasady, uvedené v ustanoveni § 94 obcanského soudniho radu.

1) Nutné rozsirovéani prumyslové vyroby zpusobuje, Ze ovzdusi a puda jsou znecistovany Skodlivinami
presto, ze nas pravni rad obsahuje celou radu obecnych pravnich predpisu na ochranu ovzdusi a



pudy pred prumyslovymi exhalacemi. Kromé § 109 ob¢. zék. jsou to predevsim: zékon ¢. 4/1952 Sh.
ve znéni zakona ¢. 18/1957 Sh. o hygienické a protiepidemické péci zakon ¢. 48/1959 Sb. o ochrané
zemédélského pudniho fondu, narizeni ministra zdravotnictvi ¢. 24/1954 Sb. o hygienické a
protiepidemické ochrané vzduchu, narizeni ministra zdravotnictvi ¢. 25/1954 Sbh. o hygienické a
protiepidemické ochrané pudy, vyhlaska ministerstva financi ¢. 178/1960 Sb. o opatrenich na
ochranu ¢istoty ovzdusi, smérnice ministerstva zdravotnictvi a ministerstva zemédélstvi, lesniho a
vodniho hospodarstvi z r. 1960 o nejvyse pripustnych koncentracich Skodlivych ovzdusi, smérnice
ministerstva zdravotnictvi z r. 1958 o hygienickych podminkach pro provoz a udrzovani
prumyslovych podnikt, smérnice ministerstva zdravotnictvi z r. 1954 o hygienickych podminkéach
pro vystavbu primyslovych podniki. Na ochranu proti zneéistovani ovzdusi, pripadné na omezeni
jeho Skodlivych dusledku, je pamatovano téz v predpisech o Gizemnim planovani, projektovani a
vystavbé prumyslovych podnikd. Jsou to predevs$im: zékon ¢. 84/1958 Sb. o uzemnim pléanovéni,
zakon ¢. 87/1958 Sh. o stavebnim radu, zakon ¢. 40/1956 Sb. o statni ochrané prirody, vyhlaska
statnfho vyboru pro vystavbu ¢. 152/1959 U. 1. o dokumentaci staveb, vyhlaska Statniho vyboru pro
vystavbu ¢. 153/1959 U. 1. o izemnim pladnovani, smérnice statni planovaci komise z roku 1961 o
umistovani a pripravé vystavby nové budovanych prumyslovych zavodu se zretelem na ochranu
ovzdusi. Ochrana ¢istoty ovzdusi je predmétem neustalé péce strany, vlady i ROH. Vlada v tomto
sméru ulozila provést jiz radu opatreni, zejména na Gseku prevence, jak vyplyva napriklad z vladnich
usneseni ¢. 855/1957, 338/1958, 494/1960, 968/1960 i usneseni vlady ¢. 1070/1961.



