Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 02.06.1962, sp. zn. Co 6/62,
ECLI:CZ:0SP1:1962:C0.6.1962.1

Cislo: 57/1962

Pravni véta: Zda a v jakém rozsahu nalezelo do tzv. ziskaného majetku, tvoriciho podstatu
zakonného majetkového spolecenstvi (§ 22 zék. o pravu rodinném), dila ve smyslu § 22 autorského
zakona a majetkové naroky z prava autorského.

Soud: Obvodni soud pro Prahu 1

Datum rozhodnuti: 02.06.1962

Spisova znacka: Co 6/62

Cislo rozhodnuti: 57

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Manzelstvi, Pravo autorské

Predpisy: 265/1949 Sb. § 22 115/1953 Sh. § 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 57/1962 sb. rozh.

Zda a v jakém rozsahu nalezelo do tzv. ziskaného majetku, tvoriciho podstatu zdkonného

majetkového spolecenstvi ( § 22 zdk. o pravu rodinném), dila ve smyslu § 22 autorského zdkona a
majetkové naroky z prava autorského.

(Rozhodnuti obvodniho soudu pro Prahu 1 z 2. ¢ervna 1962, Co 6/62).

Statni notarstvi pro Prahu 1 urcilo hodnotu Cistého dédictvi po zemrelém narodnim umélci, dédle
potvrdilo, Ze tohoto dédictvi nabyli jako dédici ze zdkona - kazdy jednou polovici - pozustala vdova a
pozustaly syn a rizeni o projednéani dédictvi prohlasilo za skonCené. Protoze za Cas se ukazalo nové
jméni v Castce 428,- K¢s, byl soupis majetku doplnén a hodnota aktiv byla stanovena ¢astkou 173
510,10 K¢s, hodnota cistého majetku castkou 169 926,73 KcCs.

Za tohoto stavu poukéazal dne 2. kvétna 1962 Cesky fond vytvarnych uméni v Praze do dédictvi dalsi
castku 39 988,90 Kcs, jez tvorila hodnotu vytvarné prace zesnulého na vytvoreni modelu sochy V. I.
Lenina pro pomnik v Karlovych Varech, kterézto dilo zesnuly nedokoncil, ale které dovedl ke konci
pokradovatel v déle zesnulého. Hodnota tohoto vytvarného dila ¢inila sice brutto 47 730,- Ké&s, Cesky
fond vytvarnych uméni sdm od ni odecetl dan z literarni a umélecké ¢innosti 2386,50 K¢s, prispévek



ochranné organizaci autorské 954,60 Kés a vyplacené zdlohy 4400,- Kés, takze poukdzal ve
skutecnosti jen 39 988,90 Kcs.

Statni notéarstvi doplnilo pak posledni soupis o ¢astku 44 388,90 Kcs (tedy vlastné i o nepoukazanou
castku 4400,- KCs) a podle toho urcilo celkovy stav aktiv a celkovy stav Cistého dédictvi.

V tomto rozsahu napadli rozhodnuti statniho notarstvi oba zakonni dédici a uvedli predevsim, ze v
kazdém pripadé jako nové na jevo vyslé jméni neméla byt do soupisu pojata ¢astka 4400,- K¢s, jez
byla vyplacena jesté za zivota zesnulého. Dale pak namitli, Ze i kdyzZ hmotné substraty dél ve smyslu
§ 2 autorského zdkona (zak. ¢. 115/1953 Sb.), které byly vytvoreny za trvani manzelstvi tvirce,
patrné do zdkonného majetkového spolecenstvi nepatri (takze musi byt do soupisu pojaty plnou
hodnotou), je treba vzit v ivahu i to, ze v odméné autora za jeho dila je obsaZzena nahrada vyloh,
které mél autor s vytvorenim svého dila; tato ndhrada pak do majetkového spolecenstvi patri (takze
by méla byt v soupise uvedena jen polovinou). Stiznost v této souvislosti poukazala na vyhl. min. fin.
&. 340/1950 U. 1. ve znéni vyhl. &. 28/1956 U. L

Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodnuti soudniho notarstvi zménil tak, zZe soupis majetku doplnil nové
najevo vyslym jménim ve vysi 28 117,45 K¢s.

Oduvodnéni:

Predevsim je treba - pro spravné posouzeni véci - reSit zasadni otazku, zda a v jakém rozsahu
nalezeji tzv. ziskaného majetku, tvoriciho podstatu zakonného majetkového spolecenstvi, podle § 22
zdkona o pravu rodinném, dila ve smyslu § 2 autorského zdkona a majetkové naroky z prava
autorského.

Dilo ve smyslu § 2 autorského zdkona ma ovSem svoji majetkovou hodnotu. Dokud vsak dilo autora
nebylo zverejnéno (napsany rukopis, zhotoveny obraz, zhotovena socha, nachazejici se v pracovné c¢i
ateliéru umeélce), nelze je oddélit od osoby autora. Jednim ze zakladnich prav autora je pravo s dilem
nakladat ( § 15 pism. b) autorského zakona). Jen se svolenim autora lze dilo uverejnit, zejména je
vydat nebo jinak ho uzit ( § 16 autorského zakona). Tuto vylucnou doménu autora chrani zakon i
jinak ( § 62 pism. d, § 63 odst. 1 autorského zdkona). Bez souhlasu autora je dilo vylouceno z
pravniho obéhu a pro tuto svou povahu dila nemohou byt predmétem zdkonného majetkového
spolecenstvi, i kdyz byla vytvorena za trvani manzelstvi. Plyne to i z ustanoveni § 63 odst. 2
autorského zakona, podle kterého se po smrti autora (a teprve po jeho smrti) muze ochrany osobnich
prav domdahat - mimo jiné - manzel zesnulého autora.

Podobné je tomu s naroky z majetkového prava autorského k diliim, kterd za trvani manzelstvi byla
autorem vytvorena a zverejnéna (zejména ve formé tzv. rozsirovatelskych smluv podle § 28 a nasl.
autorského zdkona). Autorské odmény a nahrady za honorar ( § 23 autorského zakona) maji v jistém
sméru povahu pracovni odmény. Odpovida tomu i Upravu exekuce na majetkové naroky z prava
autorského, ktera je prizpusobena nékterym principiim exekuce na plat ( § § 58 a 59 autorského
zékona). Vzhledem k tomu do ziskaného jméni a tim do majetkového spoleCenstvi manzell nendlezeji
majetkové naroky z prava autorského, do dne zruseni majetkového spoleCenstvi jeSté nerealizované,
nybrz vylu¢né jen odmény a nahrady, kterd byly v dobé trvani manzelstvi skute¢né prijaty. Jestlize
pak do zdkonného majetkového spolecenstvi manzelll nepatri hodnoty za trvani manzelstvi jesté
nerealizované, je lhostejné, ze dilo bylo vytvoreno za trvani manzelstvi, stejné jako je lhostejné, ze
smlouva u uziti dila byla v této dobé uzavrena. (Srov. pokud jde o hmotné substraty dél i majetkové
naroky komentar dr. Karla Knappa, Autorské pravo, Orbis Praha, 1960, str. 53 az 56, jakoz i, pokud
jde o majetkové naroky, poznamky z gremidlnich porad statnich notarstvi, uverejnéné na str. 79 a 80
Vést. min. sprav. zr. 1962).



To pak, co bylo receno o majetkovych pravech autorskych, plati nepochybné i o ndrocich na odménu
ze smluv o dilo, kde neprichazi v ivahu tzv. autorska odména (kde nejde o rozsirovatelskou
smlouvu), ale odména podle § 457 ob¢. zék. Je totiz mit na zfeteli, ze pravé u vytvarnych umeélcu
nedochdazi zpravidla k uzavirdni rozsSirovatelskych smluv, ale na zdkladé objednavek at
socialistického ¢i soukromého sektoru k uzavirani smluv na zhotoveni obrazu, sochy apod. Zde
zpravidla rozsSirovani dile neprichazi v ivahu. I kdyz proto odména za zhotoveni takového dila neni
autorskym majetkovym nérokem (nebot o téchto pripadech autorsky zédkon viibec nehovori), ma
odména podle § 457 ob¢. zdk. v tomto pripadé stejnou funkci jako autorska odmeéna podle § 23
autorského zakona.

V daném piipadé, jak je zjisténo z pripisu Ceského fondu vytvarnych uméni ze dne 21. 3. 1962 a
doplnujici odpovédi, v dédictvi po zesnulém byly nalezeny modely na vytvoreni pomniku V. I. Lenina
v Karlovych Varech. Zesnuly na nich pracoval na zakladé objednavky Méstského narodniho vyboru v
Karlovych Varech ze dne 17. 7. 1958, u¢inéné prostiednictvi Ceského fondu vytvarnych uméni. V
nedokonceném dile - se souhlasem dédicu - na zékladé hospodarské smlouvy z 5. 8. 1960 pokracoval
ak. sochar V. R. Prislusnd ¢ast odmeény za tuto praci byla pak poukazéna do dédictvi. Mélo byt
poukdazano 47 730,- K¢s hrubych na dan 2386,50 Kés a prispévku ochranné organizaci autorské
954,60 K¢s byla srazena castka 4400,- Kés zaplacena zadlohou. Poukadzéano bylo proto ve skute¢nosti
jen 39 988,90 Kcs.

V dédictvi byl tehdy hmotny substrat vytvoreny na zakladé smlouvy o dilo. Ten, jak plyne ze shora
uvedeného, do zédkonného majetkového spolecenstvi nepatri. Potud postupovalo statni notarstvi
spravné, kdyz prijatou hodnotu zahrnulo do dédictvi celou. Protoze vSak zalohy, jak se zjiStuje z
dalsiho pripisu Ceského vytvarnych uméni ze dne 26. 7. 1962, byly vyplaceny za Zivota zesnulého
nepatri tato zéloha, kdyz byla za zZivota zesnulého spotrebovana (protoze mezi majetkem zesnulého
nebyla nalezena), do dédictvi vubec, stejné jako do dédictvi nepatii odména pracovnika v pracovnim
pomeéru, kterad byla spotrebovana do dne umrti. Proto v kazdém pripadé neméla byt ¢astka 4400,-
K¢s pri¢itana k tomu, co Cesky fond vytvarnych uméni do dédictvi poukazal. Mélo proto statni
notarstvi vychéazet z castky snizené o tuto zélohu. Hruba castka 47 730,- KCs predstavuje pak, jak ze
spist plyne

a) odménu za model 1:50 v¢etné vSech nékladl s jeho vytvorenim spojenych ............ccccvvveennnee. 16
650,- Kcs

b) odménu za model 1:5 v sadre vCetné vSech nékladu s jeho vytvorenim spojenych................... 22
200,- Kés

c) ruznd vydani (cesty do Karlovych Var, fotografie apod.) ..........cooveeivviiiiinieeiiiieeeeieee e 3330,-
Kés

d) podil na rozpracovaném modelu 1:3 opét v€etné nékladll ..........cccveevvveeieiiieeeiiiie e 5550,-
Kés

Jiz z této specifikace je patrno, ze tu tedy nejde jen o odménu za tviréi ¢innost autora, ale téz o
nahradu hotovych vydaju, které, jak bylo zjiSténo, byly vynaloZeny za trvani manzelstvi ze spole¢ného
majetku na majetek ziskany. Pri rozdélovani zdkonného majetkového spolecCenstvi je treba podle § 27
véta prva zdkona o pravu rodinném, aby kazdy z manzelu nahradil to, co bylo z tohoto jméni
vynaloZeno na jeho majetek, ktery do spolecenstvi nepatri. U polozky c) shora je tedy jasné, ze by
meéla byt vracena celd do zakonného majetkového spoleCenstvi a ze tedy - pri rovnosti podilu - do
dédictvi patri jen polovina 1665,- KCs, pripadajici na zesnulého. Druhd polovina 1665,- K¢s do
dédictvi nepatri, nebot patri primo vdoveé po zesnulém.



Lec i u polozek a), b) a d) neni tomu jinak. Vytvoreni kazdého dila je spojeno s mensSimi ¢i vétSimi
hotovymi vydaji s rezii. Tato rezie je pomérné znaCna u vytvarnych umélca. Musi platit najem
ateliéru, platit cely jeho provoz kupovat materidl (papir, platno, material pro sochy), nastroje apod.
Proto také Uprava exekuce na autorské odmény obsahuje jen nékteré zasady exekuce na pracovni
odménu zaméstnancu; jinak byla exekuce (jak plyne z duvodové zpravy k § § 57 az 60 autorského
zékona) zcela prizpisobena odménam zemédélcl z vykupu produktl, kde je také treba brat zretel na
to, Ze jde nejen o odmeénu za praci, ale o také o nahradu investované rezie.

A nejen v exekuci se respektuje tato dvoji slozka autorskych odmén. Respektuje se i pri vypoctu
zékladu dané z literarni a umélecké ¢innosti, kde podle vyhl. &. 340/1950 U. 1. ve znéni vyhl. ¢.
28/1956 U. 1. se z&klad dané sniZuje u sochai'skych dél o 50 , o ostatnich dél o 25

Protoze pak v zadném konkrétnim pripadé nelze u dél § 2 autorského zdkona vypocitat skutecnou
rezii pripadajici na to ¢i ono dilo, je zasada uvedena v cit. vyhlaskach spravedlivym vyjadrenim
poméru hrubé a Cisté odmény. Rozdil téchto dvou polozek predstavuje na dilo, ¢ili vydaje, vynalozené
ze spolec¢ného majetku na samostatny majetek.

Protoze v daném pripadé jde o dilo socharské, ¢ini i u polozek a), b) a d) jejich jedna polovina
skute¢nou odménu autora, druhd pak hotové vydaje. Tyto druhé poloviny by méli byt vraceny do
zdkonného majetkového spoleCenstvi a tedy - pri rovnosti podila - do dédictvi patri polovina z téchto
polovin. Zbyvajici ¢tvrtiny do dédictvi nepatri, nebot patri primo vdové po zesnulém. Podle toho 1ze
castku 47 730,- K¢s specifikovat takto:

a) z 16 650,- KCs patti do dédictvi ......ccoeeeeeeeiiiiiinnnnns 12 487,50 Kcs
b) z 22 200,- KCs patri do dédictvi .............covvvvvvnnnnn. 16 650,- KCs
c¢) z 3300,- Kés patri do dédictvi ............ovvvvveeeeeennnnn. 1665,- KCs

d) z 5500,- K¢s patii do dédictvi ......ccoeeeeeviviviivnnnnnnn.n. 4162,50 K¢s

Do dédictvi tedy patri Castka 34 965,- Kés. Od této ¢astky je treba ovSem 5 1an z literarni a umélecké
cinnosti, pripadajici na takto vypoCteny zlomek, tj. castku 1748,25 Kc¢s a 2 060F:092Erispévek
ochranné organizaci autorské, pripadajici opét na takto vypocteny zlomek, tj. ¢astku 699,30 Kcs (dan
a prispévek ze zbyvajici ¢asti pripada na podil vdovy). Od zbytku je treba odecist zalohu 4400,- Kcs.

Konecna specifikace je tedy tato:

hrubych 34 965, - KcCs dan
... 1748,25 K¢Cs

PIISPEVEK Lovvvieeeiiiiiiiiiiiiee e 699,30

KCS ZAlONA .eeeeeeeeeeee e 4400,- KCs

CRLKBIM oot 28 117,45 K¢s

Podle toho z vyplacené castky 39 988,90 K¢s patri do dédictvi 28 117,45 KcCs, zbytek je primym
narokem vdovy ze zakonného majetkového spolecenstvi.



