Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 28.03.1962, sp. zn. 8 Co
116/62, ECLI:CZ:KSUL:1962:8.C0.116.1962.1

Cislo: 51/1962

Pravni véta: Projevem zajmu o dité podle § 66 odst. 3 pism. a) zakona o pravu rodinném ve znéni
zak. €. 15/1958 Sh. neni jen primy styk rodice s ditétem, ale i jiné projevy rodice, z nichz je zrejmé,
Ze se ditéte nemini zrici. Za takové projevy zajmu o dité je tfeba povazovat opétovné navrhy matky u
opatrovnického soudu, aby tstavni vychova ditéte nebyla narizovana, aby byla byla zruSena a aby
dité bulo ji svéreno.

Soud: Krajsky soud v Ust{ nad Labem

Datum rozhodnuti: 28.03.1962

Spisova znacka: 8 Co 116/62

Cislo rozhodnuti: 51

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Osvojeni

Predpisy: 265/1949 Sh. § 66

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 51/1962 sb. rozh.

Projevem zajmu o dité podle § 66 odst. 3 pism. a) zdkona o pravu rodinném ve znéni zak. ¢. 15/1958
Sh. neni jen primy styk rodice s ditétem, ale i jiné projevy rodice, z nichz je zrejmé, Ze se ditéte
nemini zrici. Za takové projevy zajmu o dité je treba povazovat opétovné navrhy matky u
opatrovnického soudu, aby ustavni vychova ditéte nebyla narizovana, aby byla byla zrusena a aby
dité bulo ji svéreno.

(Rozhodnuti krajského soudu v Usti nad Labem z 28. biezna 1962, 8 Co 116/62)

Okresni soud v Déciné nevyhovél zadosti manzell F. K. a J. K. o osvojeni nezletilého ditéte z toho
davodu, Ze osvojeni brani nesouhlas matky ditéte a Ze ani jinak nejsou splnény zakonné predpoklady,
za nichz by se zadost mohla setkat s uspéchem. Poukézal v tomto sméru zejména na znacny vékovy
rozdil mezi nezletilou a F. K.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.

Z odivodnéni:



Pri osvojeni (a to obou jeho druzich, tj. jak pri osvojeni podle § 63 odst. 1 zdk. o pravu rod., tak i
podle § 63 odst. 2 cit. zék.), je tfeba privoleni zékonného zastupce osvojovaného ditéte. AvsSak ze
zasady, ze rodicCe, pokud jsou zékonnymi zastupci ditéte, privoluji k jeho osvojeni, pripousti zak. ¢.
15/1958 Sb. vyjimky v téchto pripadech, kdy neni v zajmu ditéte, aby osvojeni bylo ucinéno odvislym
od privoleni rodi¢a. To je tehdy, maji-li rodice k ditéti takovy vztah, ktery oznacuje cit. zak. jako
nezajem rodict a vyjadruje jej urCitym zptsobem.

Podle duvodové zpravy pro posouzeni, ze rodice neprojevuji o dité zadny zajem, nestaci pouhé
formalni zji$téni, ze vaci ditéti neplni zakladni povinnosti. Soud upusti od opatieni privoleni rodict
tehdy, jestlize z celého jednani, postoje a citovych vztahu k ditéti je zfejmé, Ze o né nestoji, ze se ho
zrekli a Ze ani do budoucna mu nehodlaji poskytnout potrebnou péci a zdjem. Na takto kvalifikovany
nezajem se da usoudit napr. tehdy, jestlize rodi¢e vibec neprispivaji nebo odmitaji prispivat na jeho
vychovu a vyzivu, neprijdou se na né podivat, nezajimaji se o jeho zdravotni stav a chovani,
neposkytuji mu hmotnou ani moralni pomoc v obtiznych zivotnich situacich atp.

Nezédjem o dité je tedy tam, kde rodi¢ mél moznost projevit zajem jakymkoli zpiisobem (osobnim
stykem, pisemné i jinak), ale nepouzil ji. Pritom je treba uvazit okolnosti, které rodici skutecné
brénily projevit o dité zajem.

Smérnice pléna Nejvyssiho soudu k vykladu zak. ¢. 15/1958 Sb., uver. pod ¢. 43/1959 Sb. uvadéji
priklady, kdy jde o nezajem podle § 66 odst. 3 pism. a), b) zak. o pravu rod. Jiz z téchto priklada
plyne, ze takto kvalifikovany nezajem nelze vytknout v daném pripadé matce. Nejen proto, ze podle
spravného zjisténi soudu prvniho stupné nezletilou navstivila v istavu o vanoc¢nich svatcich 1961, ale
zejména z toho duvodu, Ze pred opatrovnickym soudem se pravé v poslednim roce nékolikrat
dozadovala svéreni nezletilé do své vychovy. Podle obsahu opatrovnickych spisu se matka jiz
stiznosti ze dne 23. 3. 1961 bréanila proti tstavni vychové nezletilého ditéte. Na své stiznosti setrvala
i dne 9. 6. 1961 pri Gstnim jednéni pred krajskym soudem v Usti n/L. a s tstavni vychovou ditéte se
trvale nespokojila ani tehdy, kdyz usnesenim krajského soudu ze dne 9. 6. 1961 bylo narizeni Gstavni
vychovy potvrzeno. Naopak jiz 5. 12. 1961 prednesla do protokolu u okresniho soudu v Déciné, ze
hodla pozadat o svéreni nezl. ditéte do své vychovy, jakmile pro né ziska misto ve Skolce.

Z celého jednani a postoje matky je tedy zrejmé, ze se nezletilé nemini zrici, ba naopak, zZe se jeji
vychovy hodla ujmout, a Ze by tak jiz také patrné ucinila, kdyby nebyla soudem narizena tustavni
vychova podle § 60 zak. o pravu rodinném.

K namitkdm stézovatele je treba dodat, Ze projevem zajmu (na rozdil od nezdjmu ve smyslu § 66 odst.
3 pism. a) zak. o pravu rod.) nelze rozumét pouhy primy styk rodice s ditétem, ale i jiné pocinani
rodice, z néhoz je zrejmé, ze své vztahy k ditéti nechce pretrhat, ze se ditéte nechce vzdat a Ze si k
nému uchoval urcitd citova pouta. Z tohoto hlediska nutno proto za projev zajmu povazovat i takové
kroky, které ohledné dalsi vychovy ditéte podnikala matka pred opatrovnickym soudem.

Jednorocni lhuita se pak nepocitéd od okamziku, kdy se dité v ustavu ocitlo, jak se stézovatelé mylné
domnivaji, nybrz nazpét od doby, kdy je rozhodovano o zadosti o osvojeni.

Jiz proto, ze je zde nesouhlas matky, ktera je ucCastnici rizeni, nelze tedy zadosti o osvojeni
nezletilého ditéte vyhovét.



