Rozhodnuti Mestskéeho soudu v Praze ze dne
26.07.1962, sp. zn. 6 Co 350/62,
ECLI:CZ:MSPH:1962:6.C0.350.1962.1

Cislo: 53/1962

Pravni véta: K vykladu pojmu osoby odkazané vyzivou na usmrceného podle § 10 odst. 4 zak. ¢.
150/1961 Sb. Jde-li o ndhradu skody, za niz odpovida provozovatel letadla, plati o omezeni jejiho
rozsahu ustanoveni tzv. VarSavské umluvy (dmluva o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni
letecké dopravé, vyhlasena pod ¢. 15/1935 Sb.).

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 26.07.1962

Spisova znacka: 6 Co 350/62

Cislo rozhodnuti: 53

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody, Nahrada Skody v pracovnim pravu, Pracovni uraz
Predpisy: 150/1961 Sb. § 10

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 53/1962 sb. rozh.

K vykladu pojmu osoby odkazané vyzivou na usmrceného podle § 10 odst. 4 zdk. ¢. 150/1961 Sh.

Jde-li o ndhradu Skody, za niz odpovida provozovatel letadla, plati o omezeni jejiho rozsahu
ustanoveni tzv. Varsavské umluvy (imluva o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké
dopravé, vyhlasena pod ¢. 15/1935 Sb.).

(Rozhodnuti méstského soudu v Praze z 26. Cervence 1962, 6 Co 350/62).

Zalobkyné se doméahala naroku na nédhradu $kody z titulu imrti svého syna, ktery tragicky zemrel pti
leteckém nestésti. V zalobé tvrdila, Ze az do imrti tohoto syna, s kterym zila ve spole¢né domacnosti,
dostavala od néj 400,- Kés mésicné; kromé toho pobirala vdovsky duchod 420,- K¢s mési¢né. Druhy
jeji syn je nepodporoval, protoze podporuje matku své manzelky.

Zalobkyné se doméhala ve své Zzalobé naroku na nahradu $kody jednak proti zaméstnavateli svého
syna a jednak proti Cs. aeroliniim jako provozovateli letadla. Slo o dva samostatné navrhy, opirajici
se 0 jiné duvody odpovédnosti. Jen v zadjmu procesni ekonomie byly tyto navrhy spojeny v zalobé k
spoleénému projedndni.



Zaloba proti zaméstnavateli zamrelého syna Zalobkyné byla pravomocné zamitnuta. Zbyvalo tedy
rozhodnout proti zalovanym Cs. aeroliniim.

Tento podnik navrhl zamitnuti navrhu. Poukazal na to, Ze pripad nelze posuzovat podle ustanoveni
zak. ¢. 63/1951 Sh., resp. § 58 zak. ¢. 47/1956 Sb. o civilnim letectvi, ale podle tzv. VarSavské tmluvy
(4mluva o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké dopravé vyhlasenda pod ¢. 15/1935
Sb.). Podle ¢l. 22 odst. 1 této dohody je odpovédnost pri dopravé omezena na ¢astku 125 000 franka
za kazdého cestujiciho, tj. na ¢astku 59 700,- KCs, a to véetné regresnich naroku.

Obvodni soud pro Prahu 1 uznal co do zakladu zalobu opodstatnénou.
Méstsky soud v Praze rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.
Z odGvodnéni:

V daném pripadé jde o odpovédnost provozovatele letadla a o jejim omezeni plati tzv. VarSavska
dohoda, podle které je treba pripad posuzovat; této dohodé ustoupi podle zak. ¢. 243/1933 Sh. v
pripadech, na které dopadad, i ustanoveni zadk. ¢. 63/1951 Sb., popr. obc¢anského zdkonika (srov.
Komentar dr. Herman - dr. Mikan, Civilni letectvi, Dopravni nakladatelstvi Praha, 1959, str. 177). Z
textu Cl. 21, 22 a zejména Cl. 28 odst. 2 této dohody, odkazujiciho na pravni rad statu, na ktery byla
zaloba vznesena, vyplyvd, Ze aktivni legitimace k uplatnéni narokd a rozsah naroku se neridi pravnim
radem statu, kde doslo k skodné udalosti podle pravu obecného ustanoveni § 48 zak. ¢. 41/1958 Sh. o
mezinarodnim pravu soukromém, ale Ze aktivni legitimace k uplatnéni naroku a rozsah naroku se
ridi podle pravniho radu statu, kde zaloba byla vznesena. Trebaze Cl. 28 odst. 2 hovori o tom, ze
pravni rad statu, na néjz byla véc vznesena, plati pro rizeni, nejsou tim minény predpisy procesni,
coz je samozrejmé, ale predpisy hmotné pravni. Je proto ustanoveni ¢l. 28 odst. 2 onim predpisem,
ktery ma na mysli § 71 zak. ¢. 41/1948 Sh.

I kdyz proto odpovédnost za Skodu a rozsah odpovédnosti se ridi zadsadné ustanovenimi Varsavské
dohody, plati jinak, pokud jde o atraktivni legitimaci k uplatnéni naroku jakoz i rozsah narokl v
ramci daném Varsavskou dohodou, pravni rad ceskoslovensky. Plati tu tedy podle § 7 odst. 1 zak. ¢.
63/1961 Sb. ustanoveni ob¢. zdkoniku, resp. - protoze jde o pracovni uraz - ustanoveni zak. C.
150/1961 Sh.

Podle § 16 odst. 2 zdk. ¢. 150/1961 Sb. totiz, uplatnuji-li se naroky na nahradu skody vzniklé
pracovnim urazem proti jiné osobé, nez proti zaméstnavateli, plati obdobné ustanoveni § § 5az 14 a §
15 odst. 3 zak. ¢. 150/1961 Sh.

Vykladem ustanoveni § 10 odst. 4 zak. ¢. 150/1961 Sb. se sice v pripadé zaloby zalobkyné proti
zameéstnavateli jejtho zamrelého syna zabyval jiz soud druhého stupné, ovSem tam Slo o Zalobu proti
jinému zalovanému. Nejde tedy o tutéz véc, ale o véc jinou, treba formalné spojenou v jediném
navrhu, s véci jiz rozhodnutou. Proto tu také nedopada ustanoveni § 186 odst. 3 o. s. I. 0 vazanosti
soudu prvniho stupné vyslovenym pravnim nazorem. Je proto treba se véci znovu zabyvat, zejména
kdyz zalobkyné znovu tyto okolnosti zduraznila.

Bylo jiz reCeno, ze v daném pripadé je treba aktivni legitimaci zalobkyné a rozsah jejich naroku (v
ramci predpisu Var$avské dohody) posoudit, kdyz $lo o pracovni traz, podle § 10 odst. 4 zak. C.
150/1961 Sb. a nikoliv podle § 356 ob¢. zak.

Oba tyto pravni predpisy jsou shodné v tom, ze se pozustalym, kteri byli odkdzani svou vyzivou na
usmrceného, nahrazuje to, co jim uslo. Ustanoveni § 10 odst. 4 zak. ¢. 150/1961 Sb. vytycuje navic
podminku, Ze vyzivu téchto pozlstalych neni mozno jinak dostatecné zabezpecit.



Je otézka, jaky vyznam tento dovétek md a jaké omezeni mlze znamenat. Poneché-li se stranou
pripad, kdy vyzivu lze zajistit z vlastniho majetku nebo vydélkem pozustalé osoby, zbyva zabyvat se
pripade, kdy vyzivu lze zajistit plnénim jinych osob. Neni myslitelné, ze by se zde pomyslelo na
osoby, které nemaji zakonnou nebo smluvni povinnost platit vyzivu nebo jinou tplatu ji na roven
postavenou, protoze by se pak vyziva pozustalé osoby prenechala dobré vili takovych platcu. To neni
samozrejmé dobre mozné. Zakon zde tedy mohl myslet jen na osoby, které vici pozistalé osobé maji
vyzivovaci povinnost, zalozenou v zak. o pravu rodinném, nebo povinnost k podobnému plnéni
zalozenou na zdkoné nebo smlouvé. Pokud jde o vyzivovaci povinnost jen v poméru k nezletilym
détem, jsou rodice povinni plnit vyzivu podle poméru svych moznosti a schopnosti bez omezeni, zda
jsou déti v nouzi. V jinych pribuzenskych vztazich je vSak vyzivovaci povinnost mezi potomky a
predky omezena na pripady, kdy je opravnéna osoba v nouzi (ust. § 72 zék. o pr. rod.). To znamena,
Ze zakon cis. 150/1961 Sbh. je treba v ustanoveni § 10 odst. 4 vykladat tak, zZe se k vyzivovaci
povinnosti vuci pozustalé osobé prihlizi jen potud, pokud jiné osoby na zékladé pribuzenského vztahu
tuto povinnost maji a jen déle potud, pokud pozistala osoba je v nouzi. Kdyby se prihlizelo jen k
moznostem téchto osob vyzivou povinnych a kdyby se jejich povinnost rozsirovala nad stav nouze, slo
by jednak o novelizaci § 72 zak. o pr. rod., jednak by se povinnost k ndhradé Skody prendasela ze
Skidce na rodinné prislusniky. Nad ramec stavu nouze zakon tedy povinnost osob jinak k vyzivé
povinnych nerozsiril a rozsirit nemohl. Zakon pak zajisté nepomyslel, aby nahradu skody pri
pracovnim trazu misto Skudce hradil nékdo, kdo uraz nezavinil, a kdo ani s pracovnim pomérem, v
jehoz souvislosti dosSlo k trazu, nemél co spolecného. Tim by prenasel riziko podnikani z podniku na
rodinné prislusniky zemrelého, coz by byl sotva udrzitelny dusledek. Jest proto mit za to, ze zak. C.
150/1961 Sb. neulozil osobam jinak vyzivou povinnym vice povinnosti, nez kolik by tyto osoby mély v
téch pripadech, kdyz by se nejednalo o pracovni uraz.

Zalobkyné méla a m4, jak bylo zji$téno, vdovsky dlichod ve vysi 420,- K¢s. Nelze proto fici o ni, Ze by
byla v nouzi. Nouzi se totiz rozumi takovy stav opravnéné osoby, v némz nemad zadny, nebo
dostatecny zdroj, ze kterého by mohla uspokojovat své nezbytné osobni potreby. Pri diichodu 420,-
Kés o takém stavu hovorit nelze. Proto k zalobkyni nemél vyzivovaci povinnost ani jeji zesnuly syn.
Proto také v daném pripadé neni treba uvazovat majetkovou a vydélkovou situaci druhého syna
Zalobkyné.

Na tom nemize ni¢eho ménit ani znéni ust. § 14 odst. 2 vyhl. ¢. 7/1962 Sb., podle kterého, jestlize
vyzivu pozustalych mohou zajistit téz osoby, které maji vi¢i pozustalym vyzivovaci povinnost, se
poskytne ndhrada jen do vySe odpovidajici ¢astce, kterou by zemrely byl povinen pozustalym
poskytovat. I zde plati, Ze vyZivovaci povinnosti se muze rozumét jen pripad, kdy u pozustalych jde o
stav nouze, protoze tu jinak vyzivovaci povinnost neni. Znéni ustanoveni cit. vyhlasky pak miti patrné
na pripady, kdy osoba, jez dosud vyzivu poskytovala, neméla zakonnou vyzivovaci povinnost, ale
povinnost zalozenou na jiném pravnim dvodu; jinak by totiz toto ustanoveni nemélo smyslu (viz
zejména slavko téz).

Jde tedy o to vylozit pojem, kdy je kdo vyzivou na druhého odkazan.

Predevsim je treba rici, ze odkézanost ve smyslu § 10 odst. 4 zak. ¢. 150/1961 Sb., resp. § 356 ob¢.
zék. nema viibec co spolecného s pojmem odkazanosti podle § 21 odst. 5 zak. ¢. 55/1956 Sb., kdy jde
o0 jednu z podminek vdovského diichodu rozvedené manzelky. Zde totiz pojem odkazanosti, jak je
soudy vykladan, se rozumi naprostd hospodarska zavislost na plnéni ze strany byv. manzela, tj.
takovy stav, kdy toto plnéni bylo nutné k holé existenci rozvedené manzelky. Jestlize se takto vyklada
pojem odkdazanosti pro ucely soc. zabezpeceni, je treba vzit v Gvahu, Ze tam jde o poskytovani
dichodu ze statnich prostredkl byvalé manzelce po rozvodu manzelstvi, a to pripadné vedle
vdovského dichodu druhé manzelky. Naproti tomu podle zak. ¢. 150/1961 Sb., resp. § 356 ob¢. zak.
jde o ndhradu Skody proti $kudci. Situace je tedy zcela jiné a proto jsou i jiné vykladaci pravidla pro
zdénlivé stejny text zdkona.



Ddle je treba vyporadat se s tim, zda je néjaky rozdil mezi odkazanosti vyzivou a stavem nouze.
Predem je treba poznamenat, ze slova ,,odkazanost na vyzivu“ v téchto ustanovenich jsou predevsim
predpisem o aktivni legitimaci, nebot ma se jimi vyjadrit obecné to, ze naroky ve zminénych
ustanovenich uvedené mohou vznést jednak osoby, které maji ndrok na vyzivu ze zdkona, jednak
osoby, které sice tento narok nemaji, ale kterym vyziva od zesnulého byla prakticky poskytovana
(sourozenci, vzdaleni pribuzni atd.). Soucasné jsou vsak tato slova vyjadienim urcitého omezeni,
protoze by nebylo slucitelné s pozadavky socialistické zdkonnosti, aby povinny, trebaze Skodu
zpusobil, platil ndhradu $kody osobam, které sice imrtim $kodu utrpi, ale jejichz slu$na existence se
odpadnutim plnéni ze strany zesnulého valné nezméni.

Pojem nouze ve smyslu § 73 zdk. o pravu rod. a pojem odkazanosti ve smyslu § 10 odst. 4 zak. ¢.
150/1961 Sb. je tedy néco zcela jiného; kdezto stavem nouze, jak jiz bylo receno, se rozumi stav
opravnéné osoby, v némz nema zadny nebo dostatec¢ny zdroj, ze kterého by mohla uspokojovat své
nezbytné osobni potreby, stavem odkdzanosti na vyzivu se rozumi nejen stav nouze (coz je
samozrejmeé), ale i takovy stav, kdy opravnéna osoba byla odkdzana na plnéni zesnulého do té miry,
aby ji byl zarucen slusny zivotni standart. Neni na misté tato slova vykladat prilis restriktivné. Vzdyt
nelze prehlédnout, ze jde o ndhradu $kody proti $kidci, Ze tyto opravnéné osoby skutecné skodu trpi
(srovnanim stavu pred umrtim a po umrti) a ze podle zédkladniho pravidla o tom, jak se nahrazuje
Skoda, plati, ze méa byt pokud mozno restituovan puvodni stav; protoze restituce in natura neni
moznd, meél by byt restituovan v penézich ( § 354 obc. zak.). Jina financni restituce neni samozrejmé
moznd, protoze by mohlo dochazet k bezpracnym ziskiim zpravidla z verejnych prostredki, takze je
nutna redukce na zajisténi slusného zivotniho standartu.

Jde o to, zda vdovsky diichod, ktery ke poskytovan Zalobkyni, ji zajiStuje takovy standart, odpovidajici
pokud mozno dosavadnimu stavu. I kdyz je nesporné, ze vdovsky duchod 420,- K¢s neni jisté
(ubytovani, osvétleni, otop, oSaceni, strava, kulturni potreby), Slo o ¢astku, kterd by uhradu vSech
zminénych potreb v plném rozsahu zajistila. Uverejnéné rozhodnuti (¢is. 56/1960 sb. rozh. ¢s. soudi)
neni s timto stanoviskem v rozporu. Zalobkyné samoziejmé pri svém stari pracovat jiz nemuize. Nelze
pak v této souvislosti nepoukézat na praxi narodnich vyborl (komisi soc. zabezpeceni), které v ramci
doplikové péce podle § 64 zak. ¢. 55/1956 Sb. pri takovém duchodu poskytuji takovym osobam
zlevnéné stravovani za 1,50 K¢s denné (Cili priplaceji jen pri nedietnim stravovani 2,80 Kcs za 1 obéd
denné) a prispivaji jim na vétsi vydaje (nédkup uhli, vymalovani bytu, ndkup Sata) jesté jednordzovymi
plnénimi.

Je-li tomu tak, pak nelze o Zalobkyni rici, Ze by nebyla vyzivou odkdzana na zesnulého. Pak ovSem ma
narok na plnéni toho, co ji smrti zesnulého uchazi.

Soud zjistuje z vyslechu zalobkyné v souvislosti s vyslechem jejiho druhého syna jako svédka, jakoz i
z vyméru o vdovském duchodu, ze Zalobkyné ovdovéla v r. 1936, Ze nakonec pobirala vdovsky
dichod 420,- K¢s mésicné, ze ji az do r. 1950 podporoval jeji druhy syn, ktery zacal drive vydélavat,
od r. 1951 pak zemrely, ktery byl tehdy lékarem v Liberci. Jmenovany poukazoval matce pravidelné
200,- Kés mésicné, kdyz se pak v r. 1958 rozvedl a zalobkyné se prestéhovala k nému do Liberce, aby
mu vedla domdacnost, poskytoval ji nadale 200,- KCs mésicné, déle bezplatné ubytovani a kromé toho
za jeji praci, kterou v jeho domacnosti vykonavala, ji platil 200,- KCs. Druhy syn ji od té doby
neprispival. Je tedy nepochybné, ze zalobkyni smrti jejtho syna uchéazi onéch 200,- KCs, kterymzto
obnosem zesnuly syn nadlepSoval jeji vdovsky diichod. Na druhé strané zalobkyni neuchdzi ¢astka
200,- Kés, ktera byla ekvivalentem za sluzby konané pro zemrelého syna, nebot tyto sluzby zalobkyné
nyni nevykonava. Za ekvivalent téchto sluzeb je pak treba pokladat i to, Ze zesnuly platil ndjemné,
otop, osvétleni a ostatni rezii bytu, protoze Slo o predpoklad vykonu téchto praci.

Lze proto mit za to, ze zalobkyné byla ¢astkou 200,- K¢s na zesnulého odkéazana a ze ji tato ¢astka



synovou smrti uchazi. Zalobkyné by proto méla zadsadné narok na diichod v této ¢astce. ProtoZe vSak
podle ¢l. 22 Varsavské dohody je celkové plnéni zalovaného z titulu umrti jednoho cestujiciho
omezeno castkou 59 700,- K¢s a neni dosud znamo, jaké dal$i naroky proti zalovanému z tohoto
titulu budou vzneseny (jde zejména o regres zaméstnavatele, ktery patrné bude muset platit Skody z
titulu pracovniho trazu nezletilému synu zesnulého a regres SUSZ), je vySe naroku, ¢&ili prakticky
doba trvani diichodu 200,- K¢s mési¢né, dosud neznama a zavisi na zjisténi dalsich okolnosti. Proto
se soud omezil na mezitimni rozsudek a rozhodnuti o vysi vyhradil rozsudku kone¢nému.

Méstsky soud se plné ztotoznuje s timto ndzorem soudu prvniho stupné. Je plné v souladu se
socialistickou moralkou, jestlize syn, jehoz prijem ¢ini asi 2500,- KCs, podporuje svoji matku, ktera
pobird duchod v ¢astce 420,- K¢s mési¢né, ¢astkou 200,- K€s mésicné; je plné v souladu se
socialistickou moralkou, kdyz syn takto poskytuje své matce prilep$eni k jejimu vdovskému duchodu.

Z uvedenych duvodu byl napadenyn rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen.
K véci je treba dodat jesté toto:

Zalobkyné mohla podle ¢l. 28 Var$avské umluvy vznést své ndmitky nejen v sidle Zalovaného
podniku, ale i na jinych mistech uvedenych v ¢l. 28 odst. 1, tedy zejména v Maroku. Tak by jeji
naroky podle ¢l. 28 odst. 2 byly posuzovany podle marockého prava, tedy prakticky podle
francouzského Code civil. Kdyby tak ucinila, méla by patrné jesté dalsi ndroky, zejména naroky na
ndhradu vSech materidlnich Skod.



