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Cislo: 54/1962

Pravni véta: Nahrada uslého vydélku, ktera nebyl uhrazen nemocenskym (§ 5 zak. ¢. 150/1961 Sb.)
prislusi zaméstnanci po skonceni pracovniho poméru, trva-li nadéle jeho pracovni neschopnost.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 30.05.1962

Spisova znacka: 5 Co 153/62

Cislo rozhodnuti: 54

Cislo sesSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody v pracovnim pravu, Pracovni Uraz

Predpisy: 150/1961 Sb. § 5

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 54/1962 sb. rozh.

Nahrada uslého vydélku, kterd nebyl uhrazen nemocenskym ( § 5 zdk. ¢. 150/1961 Sb.) prislusi
zameéstnanci po skonceni pracovniho poméru, trva-li nadale jeho pracovni neschopnost.
(Rozhodnuti méstského soudu v Praze ze dne 30. kvétna 1962, 5 Co 153/62).

Zalobkyné byla prijata jako sezénni délnice na vypomoc ve skladu u zalovaného podniku na dobu od
11.9. 1961 do 30. 11. 1961 za mzdu 3,43 K¢s za hodinu.

Dne 16. 9. 1961 utrpéla v tomto skladu pracovni traz, kdyz zakopla o vy¢nivajici zeleznou konstrukci
nad uroven podlazi a zlomila si pravou ruku; byla uznana prace neschopnou a dodnes bere
nemocenské.

Zalobkyné po omezeni zaloby doméhala se proti Zalovanému podniku jednak rozdilu mezi vydélkem a
nemocenskym za dobu zatim do 12. 2. 1962 a zadala odSkodnéni bolestného.

Zalovany podnik nepoprel povinnost zaplatit bolestné (k jehoZ zaplaceni nedo$lo jen proto, Ze tu
nebyl dosud lékarsky podklad), poprel vSak povinnost platit rozdil mezi vydélkem a nemocenskym do
30. 11. 1961 tak, jak ho vypocitala zalobkyné, od 1. 12. 1961 pak poprel tuto povinnost vibec,
protoze pracovni pomeér tohoto dne skoncil.



Obvodni soud pro Prahu 1 zcCasti Zalobé vyhovél; Zalobkyni priznal nahradu uslého vydélku, ktery
nebyl uhrazen nemocenskym ( § 5 zék. ¢. 150/1961 Sb.) i za dobu po skonceni pracovniho poméru,
kdyz i nadale trvala jeji pracovni neschopnost.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.
Z odvodnéni:

Odvolaci soud projednal véc v mezich odvolacich navrhi ( § 184 o. s. I.) po doplnéni rizeni vyslechem
svédkil, vykazy o zaméstnani vypomocnych pracovniki ve skladu zalovaného za obdobi: zari 1961 az
kvéten 1962 a zjiSténim o zaméstnani zalobkyné z jejiho ob¢anského prukazu a neshledal odvolani
davodnym.

VVVVVV

za dobu do 30. 11. 1961. Tento narok vyplyva z ustanoveni § 5 zak. ¢. 150/1961 Sb. a § 9 vyhl. ¢.
7/1962 Sb. Jde jen o to, jak vypocitat drivéjsi vydélek, kdyz zalobkyné pracovala prakticky tyden.

Zalobkyné sviij usly vydélek poéita tak, ze vychézi z toho, Ze za odpracovanych 6 dni &inily normalni
mzdové naroky - véetné nahrady podle § 1154 b) obc¢anského zak. z r. 1811 159,- Kés a za
odpracovanych 14 prescasovych hodin 60,- K¢s, tedy celkem 219,- Kés, coz pri odpoCtu dané ze mzdy
predstavuje ¢astku 31,51 Kcs Cistych denné.

U osob, jejichz pracovni pomér netrval ani jeden kalendarni mésic, vSak puvodni vydélek takto
pocitat nelze. Podle § 2 odst. 2 véta druha vyhl. ¢. 7/1962 Sb. je treba za zaklad vydélku vzit
prumérny hruby vydélek, jehoz doséhli v dobé 3 kalendarnich mésicl pred pracovnim urazem
pracovnici vykonavajici v podniku stejnou praci, nebo praci téhoz druhu, odpovidajici kvalifikaci
poskozeného pracovnika pred pracovnim urazem.

Jiz soud prvniho stupné zjistil z vypovédi svédkyné, vedouci mzdové uctarny zalovaného podniku, ze
zalobkyné méla mit normalni pracovni dobu 46 hodin tydné, ze se vSak predpokladalo, ze pri
néarazovych pracich néjaké prescasy mit bude. Vypomoc zaméstnancum jsou placeny prescasy tak, ze
dostavaji za hodinu priplatek 25 ke mzdé 3,43 KcCs, jde-li pak o praci pres ¢as po 22. hodinég,
priplatek 50 V rozhodujici dobé, tj. od Cervna do srpna 1961 pracovaly v téze funkci u zalovaného
podniku v éervnu J. H., kterd doséhla 19 pies¢asovych hodin, v ¢ervenci Z. D., kterd dosahla 6,5
prescasovych hodin, v srpnu 1961 pak pracovnice A. V., kterd dosahla 17 prescasovych hodin a
pracovnice A. S., jeZ dosahla 12,5 pres¢asovych hodin. Primér dosahovanych pies¢asovych hodin
tedy ¢ini 15. Tento pocet zalovany podnik také uznava.

Protoze nebyl jiny srovnavaci material, bylo treba vyjit ze mzdy 3,43 K¢s za hodinu normalni prace a
z 15 prescasovych hodin za mésic s priplatkem 25

Za 3 mésice by zalobkyné odpracovala 608 normalnich pracovnich hodin po 3,43 Kcs, ¢ili vydélala by
hrubych 2085,- KCs. Za tytéz tri mésice by odpracovala 45 prescasovych hodin po 4,28 K¢s, cili
vydélala by hrubych 193,- K¢s. Celkovy hruby vydélek by tedy ¢inil 2278,- K¢s, ¢ili 1933,- K¢s Cistych.

Tri mésice predstavuji 79 pracovnich dnu. Na jeden pracovni den proto pripadé 25,26 Kés ¢istych.

Jestlize proto zalobkyné obdrzela na nemocenském za dobu do 29. 11. 1961 ¢astku 1008,- KCs, a na
odskodném ji bylo vyplaceno 583,- KCs, obdrzela 1591,- K¢s. Jeji vydélek za dobu neschopnosti do 29.
11. 1961 by Cinil zaokrouhlené rovnéz ¢astku 1 591,- K¢és. Narok zalobkyné do 29. 11. 1961 na uslém
vydélku je tedy vyrovnan a pokud zalobkyné za tuto dobu doméahala vyssi nahrady, pravem soud
prvého stupné zalobu zamitnul.



Rozdil mezi puvodnim vydélkem a nemocenskym patri zalobkyni nesporné i za 30. 11. 1961. Pro
snadnost vypoctu byl vSak tento den pocitan az v dalsi souvislosti.

Slo nyni o zdsadni otdzku tohoto sporu, jaké naroky piisluseji Zalobkyni po 30. 11. 1961, kdy jeji
sezoénni pracovni pomeér, sjednany na urcitou dobu podle pracovniho ujednani, jiz skoncil.

Vyhlaska ¢. 7/1962 Sb. tento pripad neresi. V ustanoveni § 9 cit. vyhl., které se tykd naroku osob v
zameéstnani sjednaném na dobu prechodné potreby, se pravi, ze takovym osobam nélezi po skonceni
jejich pracovni neschopnosti ode dne, kdy mél jejich pracovni pomér skoncit, ndhrada uslého vydélku
jen do Castky odpovidajici invalidnimu dichodu v nejvyssi vymeére. Tato ustanoveni se tedy tyka jen
pripada, kdy pracovni neschopnost jiz skoncila. Vyhlaska vSak primo neresi pripad, kdy sice pracovni
pomér skoncil, ale dosud trva pracovni neschopnost. Protoze vSak se pracovnik sezénni odskodnuje i
po té, kdy skoncila jeho pracovni neschopnost, je a contrario jasné, ze se musi odskodnovat i po dobu
pracovni neschopnosti, tfebaze pracovni pomér skoncil. Jak se vsak musi odSkodnovat, to vyhlaska
neresi.

Protoze vSak usly vydélek nalezi podle § 9 cit. vyhl. ve vysi odpovidajici invalidnimu dichodu v
nejvyssi vymeére az od skonceni pracovni neschopnosti, je nutno hledat odpovéd v zdkladnim
ustanoveni § 5 zak. ¢. 150/1961 Sb., Ze az do skonceni pracovni neschopnosti nalezi rozdil mezi
nemocenskym a drivéjSim vydélkem.

Jinymi slovy, zalobkyni nalezi odskodnéni (dokud bude neschopnou prace) v témze rozsahu, jako po
dobu trvani pracovniho poméru.

Pripocte-li se dne 31. 11. 1961, ktery ve vypoctu shora nebyl uvazovan, jde do 12. 2. 1962 (nebot k
tomuto dni omezila zalobkyné svoji zalobu) o 64 pracovnich dnd.

Za téchto 64 pracovnich dnu by byla vydélala ptuvodni vydélek 25,26 K¢s x 64, Cili po zaokrouhleni
1617,- KCs. Za tutéz dobu dostala na nemocenském 1024,- K¢s, takze rozdil ¢ini 593,- KCs.

Nelze vzhledem k tomu povazovat za spravné stanovisko zalovaného podniku, zastavané v jeho
dovolani po rozsudku soudu prvniho stupné, ktery priznal zalobkyni odskodnéni i za tuto dobu, kdy
jeji pracovni pomér podle pivodni pracovni smlouvy byl jiz skoncen, ve stejném rozsahu jako pred
jeho skoncenim. Poukaz na to, Ze tu naddle trvala pracovni neschopnost zalobkyné, takze nejde o
pripad § 9 vyhl. ¢. 7/1962 Sb., jehoz aplikace predpokladd, ze pracovni neschopnost jiz skoncila a ze
je proto dany pripad posuzovat z hlediska § 5 zék. ¢. 150/1961 Sb., nemuze podle odvolatele obstat
jiz proto, ze § 5 cit. zak. mluvi vyslovné o ,uslém vydélku“. V daném pripadé pak nemohl Zalobkyni
zadny vydélek po 30. listopadu 1961 uchazet, protoze jeji pracovni pomér u zalovaného sjednany na
ur¢itou dobu mél podle dohody stran skonéit timto dnem. Zalobkyné by tedy u Zalovaného po tomto
datu nebyla zaméstnana a jak sama pripustila, neméla pro rozhodnou dobu ani jinde sjednanou
pracovni prilezitost.

Vzhledem k celkové intenci zakona ¢. 150/1961 Sh. zakonodarce rozhodné nechtél vyvolat situaci,
kterda by dusledné domysleno podle stanoviska odvolatele nutné vznikla. PoSkozeny sezdnni
pracovnik by totiz v takovém pripadé, ktery je predmétem tohoto rizeni, dnem, by podle smlouvy
uzavrené na urcity ¢as, nemeél narok na odskodnéni z pracovniho Urazu jak podle § 5 zék. ¢. 150/1961
Sh., tak i podle § 9 vyhl. ¢. 7/1962 Sh.

Takovy vyklad by rozhodné nebyl v souladu se socialistickym pravnim citénim, protoze by tu byl
postizeny pracovnik bez svého zavinéni znevyhodnén jen proto, ze utrpél vaznéjsi uraz, kde pracovni
neschopnost presahla trvani kratkodobého pracovniho poméru, nebo ze nahodou, na jeho vuli
nezavislou, doslo k jeho urazu tésné pred skonc¢enim pracovni smlouvy sjednané na urcity Cas.



Pravem proto vztahl soud prvniho stupné zédsadné pusobnost ustanoveni § 5 zék. ¢. 150/1961 Sb. i na
dobu po skonceni pracovniho poméru, pokud trva naddle pracovni neschopnost poskozeného.

V daném pripadé nadto nemohlo mit odvolani tspéch jiz z toho divodu, Ze podle vysledkt odvolaciho
jednani pracovni neschopnost zalobkyné vyvoland jejim pracovnim urazem znemoznila zrejmé
zalobkyni pokracovat v pracovnim pomeéru u zalobce i po 30. listopadu 1961, obdobné jak tomu bylo
podle zjisténi z jejiho obcanského prukazu v predchozim roce. I tehdy, jak je mezi Gcastniky
nesporné, nastoupila u zalovaného obdobné kratkodobé zaméstnani do 30. 11. 1960. Pracovni pomér
ji vSak byl prodlouZen az do 31. 5. 1961. Podobné i v sezoné, o niz jde, rada spolupracovnic
zalobkyné méla i podle vykazl predloZenych zalovanym prodlouzené pracovni poméry az do jara
1962. Tak tomu bylo napr. i u svédkyné O. K., kterd nastoupila u zalovaného za stejnych podminek
jako zalobkyné a pracovala az do 31. 3. 1962. Uvazi-li se, ze zalobkyné u zalovaného pracovala jako
vypomocna sezonni délnice jiz v predchozi sezéné, ze ji pracovni pomér byl prodlouzen a ze byla v
roce 1961 prijata znovu, je zrejmo, ze se tu jako pracovnice dobre projevila. Jsou proto cisté
teoretické poukazy zalovaného na to, Ze v posledni sezoné nebyla potreba pracovnic tak velka jako v
predchozi. Lze také plné veérit zalobkyni, Ze praci v roce 1961 nastoupila s predpokladem, ze bude
podobné jako predchoziho roku pracovat i po dobé, na kterou byla vyslovné prijata, az do jara 1962.

Je proto podle presvédceni odvolaciho soudu u zalobkyné splnéna podminka pro poskytnuti
odskodnéni podle § 5 zak. ¢. 150/1961 Sb.

Spravné proto soud prvniho stupné priznal zalobkyni z tohoto titulu ¢astku 593,- K¢s, zatimco do
dale pozadované ¢astky zalobu zamitl.

Jiz soud prvniho stupné zjistil z potvrzeni OUNZ Praha 3 - chirurg. oddéleni II. polikliniky, Ze
zalobkyné utrpéla zlomeninu prvé vretenni kosti a bodce vybézku kosti holeni; to predstavuje podle
vyhl. €. 7/1962 Sb. 75 bodf. Zalobkyni proto spravné bylo pfiznano bolestné ve vysi 750,- Kés.

Obé polozky celkem ¢ini 1343,- K¢s. Co do této ¢astky bylo zalobé vyhovéno.



