Rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave ze dne
14.03.1962, sp. zn. 12 Co 71/62,
ECLI:CZ:KS0S:1962:12.C0.71.1962.1

Cislo: 52/1962

Pravni véta: Vdovsky diichod po manzelich, u nichz prichézi v ivahu tzv. stoprozdil, ¢ini 70 %
starobniho, resp. invalidniho dichodu bez stoprozdilu a polovinu toho stopnéaroku, ktery pobiral
manzel, anebo na ktery by mél narok ve vysi, vyplyvaji z omezeni danych ustanoveni § 83 odst. 1 a 19
odst. 1 zak. ¢. 55/1956 Sb.

Soud: Krajsky soud v Ostrave
Datum rozhodnuti: 14.03.1962
Spisova znacka: 12 Co 71/62
Cislo rozhodnuti: 52

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Duchod

Predpisy: 55/1956 Sb. § 21
§83

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 52/1962 sb. rozh.

Nema pravni vétu

Vdovsky diuchod po manzelich, u nichz prichézi v Gvahu tzv. stoprozdil, ¢ini 70 % starobniho, resp.
invalidniho dichodu bez stoprozdilu a polovinu toho stopnaroku, ktery pobiral manzel, anebo na
ktery by mél narok ve vysi, vyplyvajici z omezeni danych ustanoveni § 83 odst. 1 a 19 odst. 1 zak. ¢.
55/1956 Sh.

Manzelu navrhovatelky byl od 25. 12. 1959 priznan invalidni dtichod podle § 12 zék. ¢. 55/1956 Sb.
ve vys$i 1600,- KEs mésicné. Duchod mu byl vyméren jako zaméstnanci III. pracovni kategorie za 35
rokll zameéstnani ve III. pracovni kategorie, tedy ve vy$i 70 % z prumérného ro¢niho vydélku 24 120,-
K¢s, tj. v mésicéni vysi 1406,99 Kés (zaokrouhlené 1407,- K¢s). K tomu mu jesté prislusel narok ze
stoprozdilu. Stoprozdil ¢ini u ného 570,- Kés mésicné, po kraceni ve smyslu § 83 odst. 1 cit. zak.
285,- Kés. Ponévadz by s pripoCtenim této ¢astky celkovy diachod presahl hranici 1600,- KCs mésicneé,
priznal odpurce, Statni urad socialniho zabezpeceni, ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 1 cit. zék. ve
znéni Cl. 1 odst. 3 zdkona ¢. 17/1959 Sh., pouze c¢astku 1600,- K¢s mésicné jako maximalné



pripustnou vysi invalidniho dichodu zaméstnance III. pracovni kategorie, takze stoprozdil byl mu
priznén pouze castkou 193,- Kés mésicné.

V duasledku umrti navrhovatelCina manzela dne 22. 5. 1960 priznal odplrce navrhovatelce podle § 21
odst. 1 cit. zék. vdovsky dlichod od 22. 6. 1960 do 21. 6. 1961 ve vysi 1120,- KEs mési¢né. K této vysi
dospél tak, ze priznal 70 % z invalidniho dichodu bez stoprozdilu tj. z ¢astky 1407,- K¢s, tedy 984,90
Kcs a polovici ze stoprozdilu 285,- K¢s, tedy 142,50 Kés celkem (984,90 + 142,50 K¢s) 1127,40,
kterouzto Castku snizil na 1120,- K¢s vychazeje z toho, ze vdovsky diuchod muze Cinit maximalné
1120,- Kés.

Po zéaniku jednoro¢niho naroku na vdovsky dichod podle § 21 odst. 1 cit. zak. ziskala navrhovatelka
dnem dosazeni 50. roku véku, tj. dnem 18. 10. 1961 opétné narok na vdovsky duchod podle § 21
odst. 2 cit. zak., ktery ji odpurce priznal od 18. 10. 1961, tentokrate ve vysi 1082,- K&s mésicné. K
této castce dospél tak, ze priznal 70 % z invalidniho diichodu bez stoprozdilu, tj. 984,90 K¢s a
polovici stoprozdilu 193,- K¢s, kterého pozival manzel, tj. 96,50 Kés, celkem mésicné 1081,40 Kés, po
zaokrouhleni 1082,- KCs.

Odpurce pak soucasné v rozhodnuti vyslovil povinnost navrhovatelky vratit preplatek 456,- K¢s za
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KCs mésicneé.

Navrhovatelka opravnym prostredkem napadla obé rozhodnuti odptrce a zadala, aby vdovsky
dichod ji byl vyméren ¢astkou 1110,- KCs (po zaokrouhleni) predstavujici 70 % zakladniho dichodu
manzela, tj. ¢astkou 984,90 Kés a 125,- K¢s z titulu stoprozdilu.

Okresni soud v Ostravé zrusil rozhodnuti odplrce a vyslovil, Ze odpurce je povinen poskytovat
navrhovatelce od 18. 10. 1961 vdovsky duchod ve vy$i 1110,- Kés mésicné a neni opravnén
pozadovat od navrhovatelky preplatek diichodu. K uvedené vysi dospél podobné jako navrhovatelka
tim, Ze z titulu stoprozdilu dospél podobné jako navrhovatelka tim, Ze z titulu stoprozdilu pocital
125,- KCs mésicné maje za to, Ze navrhovatelka ma podle § 83 odst. 1 zak. ¢. 55/1956 Sb. narok na
polovici manzelova stoprozdilu 193,- K¢s, nejméné vSak 125,- Kés mésicné.

Svym odvolanim proti tomuto rozsudku domahal se odpurce jeho zmény v tom smyslu, ze
navrhovatelce nalezi vdovsky duchod ve vys$i 1082,- K¢s mésicné.

Krajsky soud v Ostravé obé rozhodnuti odpurce zrusil a zjistil, Ze navrhovatelce za dobu od 22. 6.
1960 do 21. 6. 1961 prislusi narok na vdovsky duchod podle § 21 odst. 1 zak. ¢. 55/1956 Sb. ve vysi
1120,- K¢s mésicné; ze navrhovatelce od 18. 10. 1961 nadéle prislusi narok na vdovsky dichod podle
§ 21 odst. 2 cit. zékona ve vysi 1082,- KCs mési¢né; ze tu neni preplatek vdovského diuchodu za dobu
od 22. 6. 1960 do 21. 6. 1961 ve vysi 456,- KCs a opravnéni odpurce tuto Castku pozadovat zpét
(srézet) jako preplatek.

Z oduvodnéni:
Odvolani odpurce je ¢astecné opodstatnéno.

Vdovsky dichod podle § 20 zék. ¢. 55/1956 Sb. ¢ini 70 % starobniho nebo invalidniho duchodu (popf.
¢aste¢ného invalidniho dichodu nebo duchodu za vysluhu let) manzela. Tato zadsada neplati pro tu
slozku celkového diichodu manzelova, kterd predstavuje tak zv. stoprozdil. Pro tuto sluzku je dano
specialni a odchylné pravidlo. Podle § 3 odst. 1 vl. nar. ¢. 113/1950 Sb. starobni (invalidni) dichod z
narodniho pojisténi zvySuje se zaméstnancim, na néz se vztahuje toto ustanoveni, o tzv. stoprozdil;
podle § 3 odst. 2 cit. narizeni zvySuji se duchody pozustalych po téchto zaméstnancich o polovinu



stoprozdilu prislusejiciho osobé, od niz svij narok na diachod odvozuji. Instituce stoprozdilu byla
ustanovenim § 83 zak. ¢. 55/1956 Sbh. zachovana i pro obor této pravni upravy, avsak s urcCitym
omezenim. Stoprozdil do vySe 250,- K¢s mésicné (tedy u pozustalych do vySe 125,- KCs) se zachovava
nedotCen; stoprozdily pres 250,- KCs (u pozustalych 125,- K¢s) se krati na polovici, priCemz vSak
kraceni nesmi byt provedeno pod 250,- K¢s (125,- K¢s).

Stoprozdil manzela navrhovatelky ¢inil puvodné 570,- KCs, po uvedeném kraceni 285,- K¢s.
Navrhovatelka by méla tedy z titulu stoprozdilu narok na 142,50 Kés mésicné, kdyby ovsem nato
nedoslo k dalsi pravni upravé. Podle § 19 odst. 1 zak. ¢. 55/1956 Sb. ve znéni zak. ¢. 17/1959 Sb. s
ucinnosti od 1. 4. 1959 nesmi starobni nebo invalidni diichod zaméstnance III. pracovni kategorie
véetné stoprozdilu atd. presahovat 1600,- K¢s mési¢né. Pokud by duchod tedy tuto ¢astku
presahoval, snizuje se narok za stoprozdil, ktery by jinak prislusel podle § 3 vl. nart. ¢. 113/1950 Sh. s
pripadnym snizenim podle § 83 odst. 1 zak. ¢. 55/1956 Sb. o ¢astku presahujici ¢astku 1600,- KCs
mésicné celkového diichodu. Ponévadz pozustali vibec, a tedy i vdova, maji ndrok pouze na polovici
stoprozdilu, ktery skute¢né osobé, od niz narok odvozuji, byl vyplacen, popr. prislusi vdové pouze
polovice stoprozdilu, vyplyvajiciho z vyse, na kterou byl podle § 83 odst. 1 cit. zak. popr. také podle §
19 odst. 1 cit. zak. v novém znéni snizen. To vyplyva nejen ze slovniho znéni prislusSnych ustanoveni,
nybrz i z nemoznych dusledku, k nimiz by vedl nézor opacny, jak osvétli tento priklad: zaméstnanec
I1I. pracovni kategorie se zakladnim starobnim nebo invalidnim dichodem 1500,- Kés z titulu
stoprozdilu, ktery jinak by ¢inil 250,- KCs, obdrzi pouze 100,- K¢s; pri zastdvaném nespravném
nazoru by vdova po ném obdrzela 125,- K¢s. Obdrzela by tedy vice, nez sdm zaméstnanec (manzel),
prestoze duchody pozustalych maji byt prirozené vzdy nizsi, prestoze dichod manzeliv ma byt
zékladem pro zaopatreni nejen jeho, nybrz i manzelky (popr. dalSich ¢lent rodiny) a prestoze diachod
vdovsky je ur¢en pouze pro zaopatreni vdovy. Pri takovém nazoru by se v teoretickych pripadech
doslo az i k takovému zavéru a vypoc¢tu, podle nichz by vdovsky duchod c¢inil vice nez duchod
manzela (a sice v téch pripadech, kde by se zakladni diichod a stoprozdil konstruoval ve vysi, z niz
jedna polovice kracena na polovici ve smyslu ustanoveni § 83 odst. 1 cit. zak. by presahovala vice nez
50 % zékladniho invalidniho nebo starobniho dichodu). Spravna tedy zasada odpovidajici jak
pravnim predpistim, tak i povaze véci, je tato: vdovsky duchod po manzelych, u nichz prichézi v
uvahu tak zv. stoprozdil, ¢ini 70 % starobniho nebo invalidniho diichodu bez stoprozdilu a polovici
toho stopnaroku, ktery pobiral manzel, anebo na ktery by mél narok ve vysi vyplyvajici z omezeni
danych ustanoveni § 83 odst. 1 zak. ¢. 55/1956 Sbh. a § 19 odst. 1 cit. zak. (ve znéni zak. ¢. 17/1959
Sb.).

Odptrce tedy spravné pri opétovném priznani vdovského diichodu od 18. 10. 1961 vyméril dichod
ve vy$i 1082,- Kés mésicné, kterd odpovidd 70 % zakladniho invalidniho diichodu a 50 % toho
stoprozdilu, ktery pobiral zemrely manzel. V této vysi mél ovéem odplirce vymérit vdovsky dichod jiz
puvodné za dobu od 22. 6. 1960 az do 21. 6. 1961. Opravnéné snizeni, a to dokonce se zpétnou
ucinnosti, je vSak nepripustné, nebot opravné snizeni duchodu je pripustno jen v pripadé omylu ve
skutkovych okolnostech; odptirce vSak vyméril diichod ve vy$si ¢astce, nez nalezela, nikoliv z omylu
skutkového, nybrz pravniho ( § 41 zak. ¢. 55/1955 Sh.). Proto za dobu od 22. 6. 1960 do 21. 6. 1961
bylo obnoveno puvodni rozhodnuti odpurce, které je se zretelem na takové ustanoveni jiz
nezménitelné. Za toho stavu neprichéazi v ivahu zadny preplatek a jiz z tohoto duvodu ani povinnost
jeho vraceni.



