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Pravni véta: Ustanovenie § 3 odst. 4 tr. zak. vyZaduje hodnotit konkrétny stupen nebezpecnosti ¢inu
pre spolocnost. Takéto hodnotenie mé podstatny vyznam. Uvedené ustanovenie treba povazovat (§
16 odst. 1 tr. zak.) za jedno z urcujucich hladisk, ked v novom zakone sa stdva zasadnym
urcovatelom pre posudenie trestnosti. Na rozdiel od ustanovenie § 116 tr. zak. 1950, kedy k
naplneniu znakov tohto trest. ¢inu postacovalo pouzitie hrozby nasilia, vyzaduje novy tr. zakon k
naplneniu znakov trestného ¢inu nésilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi, (§ 197 pism.
b) tr. zak.)aby doslo k vyhrozovaniu usmrtenim, ublizenim na zdravi alebo spésobenim skody velkého
rozsahu zo strany pachatela s predom uvazenym zamerom. Po zruseni rozsudku stdu prvého stupna
a vrateni veci tomuto sidu na nové prejednanie a rozhodnutie musi sa konat vzdy hlavné
pojednavanie znova. Nemozno preto v takom pripade nahrazovat vysluch obzalovaného pihym
oboznamenim obsahu zapisnice o predoslom hlavnom pojednavani.
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Ustanovenie § 3 odst. 4 tr. zdk. vyzaduje hodnotit konkrétny stupen nebezpecnosti ¢inu pre
spolocCnost. Takéto hodnotenie ma podstatny vyznam nielen pre uvahu, Ci ide vobec o trestny ¢in, ale
rozhodujucim spésobom zasahuje aj do Gvah o tom, ¢i ide o trestny Cin zavaznejSieho alebo menej
zavaznejSieho charakteru. Uvedené ustanovenie treba povazovat i pri ivahach v zmysle § 16 odst. 1
tr. zak. za jedno z urcujucich hladisk, ked v novom zdkone sa stava zasadnym urcovatelom pre



posudenie trestnosti ur¢itého konania.

Na rozdiel od ustanovenie § 116 tr. zdk. 1950, kedy k naplneniu znakov tohto trestného Cinu
postacCovalo pouzitie hrozby nasilia, vyzaduje novy trestny zdkon k naplneniu znakov trestného ¢inu
nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197 pism. b) tr. zak., aby doslo k
vyhrozovaniu skupine obyvatelov alebo jednotlivcovi usmrtenim, ublizenim na zdravi alebo
sposobenim Skody velkého rozsahu zo strany pachatela s predom uvazenym zdmerom odstrasit iného
od aktivnej ucasti na plneni tkolov socialistickej spolocnosti.

Po zruseni rozsudku sudu prvého stupna a vrateni veci tomuto sidu na nové prejednanie a
rozhodnutie musi sa konat vzdy hlavné pojednavanie znova. Nemozno preto v takom pripade
nahrazovat vysluch obZalovaného a vykonanie niektorych dalSich dékazov puhym oboznamenim
obsahu zépisnice o predoslom hlavnom pojednéavani.

(Rozhodnutie NajvysSieho sudu zo 4. maja 1962 - To 04/62).

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. aprila 1962 bol obzalovany uznany vinnym
trestnym Cinom opilstva podla § 186 tr. zak., v ktorom obzalovany spachal trestny ¢in utokov proti
skupinam obyvatelov podla § 116 tr. zék. z r. 1950 tym, Ze si privodil opilost a v tomto stave potom
ne verejnosti pred viacerymi osobami nielen urazal prislu$nikov KSC, ale vyhrazal im dokonca
smrtou.

Najvyssi sid na odvolanie obzalovaného podla § 258 odst. 1 pism. d) a § 259 odst. 3 tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu. Okrem toho podla § 35 odst. 2 tr. zak. zrusil aj vyrok o treste
ulozeny obzalovanému v rozsudku Okresného studu v Lucenci z 11. 9. 1961, sp. zn. 3 T 61/61, uznal
obzalovaného vinnym, Ze 30. augusta 1961 v odpoludnajsich a vecernych hodinach pozitim presne
nezisteného mnozstva alkoholickych napojov sposobil si opilost a takom stave pred hostincom v
Slovenskych Darmotéch predndasal urazlivé a vyhrazné vyroky voci ¢lenom KSC, ¢im spéchal trestny
¢in hanobenia naroda, rasy a presvedcenia podla § 198 pism. b) tr. zak.

Za to obzalovanému v tejto veci, ako aj vo veci prejednavanej na Okresnom sude v Lucenci, sp. zn. 3
T 61/61, ulozil podla § 198 tr. zak. za pouzitia § 35 odst. 2 tr. zdk. suhrnny trest odnatia slobody v
trvani 8 (osem) mesiacov bezpodminecne.

Podla § 72 odst. 2 pism. b) tr. zak. ulozil obzalovanému ochranné liecenie.
Z od6vodnenia:

Najvyssi sud v dosledku podaného odvolania preskimal v zmysle § 254 odst. 1 tr. por. zakonnost a
odovodnenost vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym mohol obzalovany podat odvolanie, i
spravnost postupu konania, ktoré rozsudku predchdadzalo, prihliadajic pritom aj k vadam, ktoré
neboli podanym odvolanim vytykané.

Pritom Najvyssi sud zistil, ze krajsky sud v podstate spravne ustdlil skutkovy stav. Nepostupoval vSak
spravne, ked svoje zavery oprel i o také dokazy, ktoré neboli na novom hlavnom pojednavani
vykonané. V tejto suvislosti treba podotknit, Ze po zruseni rozsudku sidu I. stupna a vrateni veci
tomuto sidu na nové pojednanie a rozhodnutie musi sa konat vzdy hlavné pojednavanie znova, a to v
zmysle prislusnych zédkonnych ustanoveni, véitanie vysluchu obzalovaného a vykonania dalSich
potrebnych dokazov. Nemozno preto v takom pripade nahradzovat vysluch obzalovaného a
vykonanie niektorych dalSich dokazov pihym obozndmenim obsahu zapisnice o predoslom hlavnom
pojednavani v zruSenej trestnej veci, ako sa v danom pripade stalo.

Podla zistenia krajského sudu spocCiva trestna ¢innost obzalovaného v tom, zZe si privodil opilost a v



takom stave potom na verejnosti pred viacerymi osobami nielen uréaZzal prislusnikov KSC, ale
vyhrazal im dokonca smrtou. Podla znaleckého posudku znalcov psychiatrov doslo k verbalnym
prejavom obzalovaného v stave patologickej opilosti. Tento stav podla nézoru znalcov predstavuje v
kritickom ¢ase uplnu nepricetnost obzalovaného, ktory nemohol ovladat svoje konanie, ani rozpoznat
jeho spoloCensku nebezpecnost. I pri takomto zisteni znalcov vSak doSiel krajsky sud k spravnemu
zaveru, ze ¢in spachany obZalovanym v patologickej opilosti nezbavuje tohto trestnej zodpovednosti,
pretoze u obzalovaného neslo o prvy pripad podobného stavu zapri¢ineného pozitim alkoholu. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze obzalovany, ako to inac aj sdm doznéva, dostal sa do podobného stavu aj v
minulosti po poziti alkoholu, kedy po urc¢iti dobu vobec nevedel Co robi. Vedomie obzalovaného o
tom, Ze sa pozitim alkoholu moze dostat do stavu nepricetnosti v ktorom sa dopusta verbalnych
deliktov, nedovoluje pouzit u obZalovaného z titulu tejto nepricetnosti ustanovenia § 25 tr. zak. ako
sa toho odvolanim domahal, ked rovnako niet dévodu ani pre vyslovenie nepricetnosti v zmysle § 12
tr. zak. a tym zbavenia trestnej zodpovednosti.

Krajsky sud po zisteni, Ze sa obZalovany, ¢o aj z nedbanlivosti poZitim alkoholu dostal do stavu
nepricetnosti a v tomto stave predniesol inkriminované vyroky, rozhodol sa posudit konanie
obzalovaného podla ustanovenia zédkona platného v ¢ase spachania ¢inu ako trestny ¢in opilstva
podla § 186 tr. zak., v ktorom obzalovany spdachal trestny ¢in ttokov proti skupindm obyvatelov podla
§ 116 tr. zdk. z r. 1950. K tomuto zdveru o vine doSiel krajsky sud potom, ked sa postavil na
stanovisko, ze neskorsi zakon ako zakon platny v Case spachania Cinu, nie je pre obZalovaného v
zmysle § 16 odst. 1 tr. zak. priaznive;jsi.

Najvyssi sud sa vSak s tymto nazorom krajského sudu nestotoziuje. Krajsky sud totiz obmedzil svoje
uvahy v zmysle § 16 odst. 1 tr. zak. iba na konsStatovanie, ze novy trestny zakon nepoznéa obdobu
trestného cinu opilstva podla § 186 tr. zak. 1950, Ze dalej pozitim alkoholu rovnako nemozno pouzit a
napokon, Ze pri porovnani ustanoveni § 116 tr. zak. 1950 s ustanovenim § 197 pism. b) tr. zak. nie je
ustanovenie § 197 tr. zak. priaznivejSie. Krajsky sud vsak okrem uvedenych okolnosti ind¢ spravne
hodnotenych, opomenul prihliadnut na dve podstatné okolnosti.

V prvom rade neprihliadol na ustanovenie § 3 odst. 4 tr. zak., ktoré vyzaduje hodnotit konkrétny
stupen nebezpecnosti ¢inu pre spolocnost. Takéto hodnotenie ma podstatny vyznam nielen pre
uvahu, Ci ide vobec o trestny ¢in, ale rozhodujicim spésobom zasahuje aj do ivah o tom, Ci ide o
trestny ¢in zavaznejSieho alebo menej zavaznejsSieho charakteru. Uvedené ustanovenie treba
povazovat i pri tvahach v zmysle § 16 odst. 1 tr. zék. za jedno z uréujicich hladisk, ked v novom
zdkone sa stava zasadnym urcovatelom pre posudenie trestnosti urcitého konania. Preto hoci sa vo
vyrokoch obzalovaného nachadzaji okrem iného aj prejavy hrozby nasilim, umoznuje novy trestny
zakon prave v doésledku urcéenia konkrétneho stupna nebezpecénosti ¢inu obzalovaného pre
spolo¢nost posudit tieto podla miernejSieho zakonného ustanovenia, nez by bolo mozné posudit
podobné hrozby nasilia podla zdkona platného v ¢ase spachania ¢inu.

Podla trestného zakona z roku 1950 k naplneniu znakov trestného ¢inu podla § 116 tr. zék. stacilo o.
i. pouzitie hrozby nasilia proti skupindm obyvatelov pre ich vztah k spoloCenskému zriadeniu
republiky. KedzZe obzalovany predniesol takéto hrozby, iSlo o trestny ¢in podla tohto zdkonného
ustanovenia, resp. vzhladom na to, Ze Cin spachal v Uplnej opilosti, o trestny ¢in podla § 186 tr. zak.
vo vztahu k § 116 tr. zak. z r. 1950 a nebolo dobre mozné takyto ¢in posudit vo vztahu k
miernejsiemu ustanoveniu § 119 tr. zak. 1950, akokolvek by intenzita podobnych hrozieb s
prihliadnutim k osobe pachatela, okolnostiam celého pripadu a pohnutkam, ktoré viedli
obzalovaného k vysloveniu takych hrozieb, nevykazovala tak vyrazny stupen nebezpecnosti ¢inu pre
spoloc¢nost.

Naviac krajsky sud pri porovnavani ustanovenia § 116 tr. zak. 1950 s ustanovenim § 197 pism. b) tr.
zak. prehliadol podstatny rozdiel v zédkonnych znakoch skutkovej podstaty trestnych ¢inov prave



citovanych. Na rozdiel od ustanovenia § 116 tr. zak. 1950, keby k naplneniu znakov tohto trestného
¢inu, ako o tom uz bola zmienka, postacovalo pouzitie hrozby nasilia, vyzaduje novy trestni zakon k
naplneniu znakov trestného ¢inu nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197
pism. b) tr. zak., aby doslo k vyhrozovaniu skupine obyvatelov alebo jednotlivcovi usmrtenim,
ublizeni na zdravi alebo spésobenim Skody velkého rozsahu zo strany pachatela s predom uvazenym
zamerom odstrasit iného od aktivnej uCasti na plneni tkolov socialistickej spolo¢nosti.

V danom pripade treba uvazit, ze v osobe obzalovaného ide o pracujuceho ¢loveka pochadzajiceho z
rodiny koc¢isa na velkostatku, ktorého postoj k socialistickému zriadeniu republiky podla pisomnych
posudkov i podla vypovedi svedkov je kladny, ked sa dokonca obZalovany uchadzal o ¢lenstvo v KSC
a najma po uvazeni skutocnosti, zistenej v obsahu znaleckého posudku, ze postupujlica vazna nemoc
zanechdava v prejavoch obzalovaného znamky vztahovacnosti a z toho plyntice obranné reflexy
utocného charakteru, kedy sa obzalovany aj hrozbami brani objektivne neexistujicemu nebezpeciu.
Niet podkladov pre zaver, ze by obzalovany vyslovoval takého hrozby vedeny zdmerom odstrasit
niekoho od aktivnej ucasti na plneni uloh nasej socialistickej spoloCnosti, ako to vyzaduje
ustanovenie § 197 pism. b) tr. zak. teraz platného. Pritom nemozno hodnotit iba samotny obsah
slovnych hrozieb, tak ako to urobil krajsky sud, Ci tieto su alebo nie su sposobilé niekoho odstrasit od
aktivnej ucasti na splneni vyssSie uvedenych uloh, ale aj to, ¢i pachatel bol prave tymto zdmerom
vedeny pri vysloveni svojich hrozieb, resp. ¢i pri hodnoteni konkrétneho stupna nebezpecnosti ¢inu
pre spolocnost v zmysle § 3 odst. 4 tr. zak. mozno z okolnosti celého pripadu i vo vztahu k osobe
pachatela mat zato, Zzeby prave takyto zdmer na strane tohto neexistoval.

Ak ked ustanovenia nového trestného zdkona nedovoluju vyslovne vo vyroku o vine hodnotit stav
nepricetnosti privodeny opilostou po poziti alkoholu a v danom pripade tato nepric¢etnost nezbavuje
obzalovaného trestnej zodpovednosti za prednesené vyroky, predsa len treba k skor uvedenej
okolnosti i celkove velmi vdZnemu onemocneniu obzalovaného poruchou modzgovej ¢innosti
prihliadnut a vo vztahu k postoju obzalovaného k naSmu zriadeniu hodnotit stupenn nebezpecnosti
¢inu obzalovaného pre spolo¢nost na takej urovni, ktora nedosahuje intenzity trestného ¢inu podla §
197 pism. b) tr. zak., ale iba trestného ¢inu miernejSieho, ktorym je v danom pripade pri existencii
verejného a pohorslivého hanobenia prislusnikov KSC hrubymi nadavkami trestny ¢in hanobenia
naroda, rasy a presvedcenia podla § 198 tr. zak.

Ked Najvyssi sud doSiel takymto sposobom k poznaniu, Ze ustanovenia nového trestného zakona
umoznuju miernejsi postih obzalovaného nez ustanovenia zakona t¢inného v ¢ase spachania Cinu,
bolo potrebné napadnuty rozsudok zrusit, vyslovit vinu vysSie uvedenym trestnym c¢inom a s
prihliadnutim na rozsudok Okresného sidu v LucCenci z 11. 9. 1961, sj. zn. 3 T 61/61, vymerat
obzalovanému suhrnny trest odnatia slobody. Najvyssi sud pritom vychadzal z podstatne miernejsSej
trestnej sazby nez krajsky sud. Uvazil pritom, Ze obZalovany sa v r. 1960 dopustil trestného ¢inu
ruvacky podla § 223 odst. 1 tr. zdk. z r. 1950, za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3
mesiacov, podmienec¢ne odlozeny so skuSobnou dobou 1 roka, ked uz predtym, v r. 1952 bol za
trestny ¢in podla § 174 tr. zdk. 1950 odstdeny na nepodmienecény trest odnatia slobody v trvani 6
mesiacov. Vzhladom nato povazoval Najvyssi sud sa potrebné trestom ulozenym skor v hornej
polovici trestnej sadzby vyjadrit nutny postih obzalovaného, a to nepodmiene¢nym trestom odnatia
slobody.

Okrem toho vyslovil Najvyssi sud aj ochranné liecenie, ked z tych istych dovodov ako krajsky sud
dosiel k zaveru, ze vyslovenie takéhoto lieCenia je nutné.



