Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
23.02.1962, sp. zn. Cz 121/61,
ECLI:CZ:NS:1962:CZ.121.1961.1

Cislo: 45/1962

Pravni véta: SkuteCnost, zda pri predc¢asném vybuchu naloze pri komorovém odstrelu jde o
neodvratitelnou nahodu, kterd neméa puvod v provozu, a tim o divod zprostujici provozovatele
odpovédnosti za vzniku $kodu podle § 351 odst. 1 ob¢. zak., je nutno zjistit zpisobem vylucujicim
jakoukoli jinou moznost vzniku $kody. Zprostujicim divodem podle cit. ustanoveni vSak neni
nedostatek elektrického roznétného zarizeni, spocivajici v tom, ze dochdazi k samovolnému roznétu
elektrickych rozbusek; jde tu o nedostatek, ktery lezi v povaze samotného provozu a nebezpeci
predcasné exploze je védomym rizikem provozovatele, ktery uZil tohoto zarizeni vzdor tomuto
nedostatku.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 23.02.1962

Spisova znacka: Cz 121/61

Cislo rozhodnuti: 45

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada skody, Odpovédnost za Skodu

Predpisy: 141/1950 Sh. § 351

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 45/1962 sb. rozh.

SkutecCnost, zda pri predc¢asném vybuchu naloze pri komorovém odstrelu jde o neodvratitelnou
nahodu, kterd neméa plvod v provozu, a tim o duvod zprostujici provozovatele odpovédnosti za
vzniku Skodu podle § 351 odst. 1 ob¢. zdk., je nutno zjistit zpusobem vylucCujicim jakoukoli jinou

moznost vzniku skody.

Zprostujicim divodem podle cit. ustanoveni vSak neni nedostatek elektrického roznétného zarizeni,
spocivajici v tom, ze dochézi k samovolnému roznétu elektrickych rozbusek; jde tu o nedostatek,
ktery lezi v povaze samotného provozu a nebezpeci predcasné exploze je védomym rizikem

provozovatele, ktery uzil tohoto zarizeni vzdor tomuto nedostatku.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 23. tnora 1962, Cz 121/61.)



Dne 22. ¢ervence 1957 doslo k pred¢asnému vybuchu naloze komorového odstrelu v kamenolomu,
jehoz provozovatelem byl prvy zalovany. Druhy zalovany tento komorovy odstrel provadél na
podkladé hospodarské smlouvy s prvym zalovanym podnikem.

Pri predcasném vybuchu doslo ke Skoddm, na které Zzalobce - Statni pojistovna - vyplatil poskozenym
nahrady ve vysi 85 005,38 K¢s. Naroky jednotlivych pojisténych osob presly podle § 33 zéak. ¢.
189/1950 Sb. na pojistovnu az do vyse vyplacenych ndhrad. Proto se tato domdhala jejich thrady na
zalovanych podnicich, které jsou pry za tuto Skody odpovédny.

Okresni soud v Teplicich zamitl zalobu proti obéma zZalovanym. Pri¢inou pred¢asného vybuchu byl
pry blesk nebo indukované proudy atmosférické, pusobici na roznécovaci soustavu. Tyto priciny jsou
podle nazoru okresniho soudu zcela mimo ramec provozu a mimo ovladatelnost, a nemohly byt
odvraceny. Proto neodpovida prvy Zalovany; druhy rovnéz ne, ponévadz podle nazoru soudu vaci
tretim osobam neni provozovatelem.

Krajsky soud v Usti nad Labem po doplnéni fizeni znaleckym posudkem Vyzkumného ustavu
stavebnictvi v Brné rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil. Vychazel ze zavéru, Ze pricina
vybuchu a tim i Skody je v atmosférickych vlivech, jimz nebylo mozné zabranit. Uznal sice, ze
bezprostredni pri¢inou Skody bylo pisobeni zdroje zvySeného nebezpeci, které je spojeno s provozem
druhého zalovaného, mél vSak za to, ze Slo o neodvratitelnou ndhodu, ktera nema puvod v provozu
tohoto podniku. Podle nazoru krajského soudu nenalezi podle ustanoveni § 351 ob¢. zak. na tom, zda
bezprostredni $koda byla zplisobena pusobeni zdroje zvy$eného nebezpeci, nybrz rozhodujici je, ze
nahoda neméla sviij ptivod v provozu tohoto zalovaného.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona, podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
rozhodnutim krajského soudu, pokud jim byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné v Casti
zamitajici zalobu proti druhému zalovanému podniku, byl porusen zakon.

Oduvodnéni:

Odpovédnost provozovatele podle § 351 ob¢. zadk., z néhoz zalobce sviij narok vyvozuje, je zalozena
na zasadé, ze ten, kdo vykonava zvlast nebezpecCny provoz, ma také nebezpeci s tim spojené a proto
pri Skodé vzniklé z tohoto zvySeného zdroje nebezpeci mé odpovidat za vysledek, tj. i tehdy, jestlize ji
nezavinil. Provozovatelem zvlasté nebezpecného provozu byl v souzené véci druhy zalovany, jemuz
bylo provedeni komorového odstrelu na zakladé smlouvy zadéno. Ten rozhodoval o zpisobu provozu
a disponoval zdroji zvySeného nebezpeci. Nelze ho povazovat ani za osobu nezdatnou podle § 345
obC. zék., za niz by prvy zalovany odpovidal, nebot slo o podnik, do jehoz odborného provozu tato
¢innost spadala, a ktery byl k provadéni téchto hromadnych odstrelt povolan.

Ve véci nebylo jinak pochyby, Ze jde o $kodu vzniklou v provozu zvlast nebezpeéném. Slo jen o to,
zda je tu splnén néktery z divodu uvedenych v § 351 odst. 1 obC. zék., pro néjz je podnikatel tohoto
provozu odpovédnosti zprostén.

Soud prvniho stupné dosel, jak uz receno, k presvédceni, ze vybuch nélozi byl vyvolan pusobenim
blesku, nebo indukovanych proudu atmosférickych na roznécovaci soustavu. Z toho divodu neuznal
za duvodnou zalobu proti prvnimu zalovanému, jehoz povazoval, ovSéem nespravné, jak plyne z toho,
co bylo v tom sméru receno, za provozovatele. V dusledku tohoto mylného pravniho ndzoru zamitl
zalobu proti druhému Zalovanému s odtivodnénim, Ze pry neni vuci tfetim osobam, tedy zrejmé vuci
tém, jimz byla vybuchem $koda zpusobena, vibec provozovatelem.

Krajsky soud se po doplnéni rizeni zminénym znaleckym posudkem ztotoznil s ndzorem soudu
prvniho stupné, Ze tu $lo o neodvratitelnou ndhodu, ktera neméla svij puvod v provozu druhého



Zalovaného. PovaZoval totiZ za bezpecné zjisténé, Ze prvotni pricina Skody byla ve vlivech vyvolanych
bleskem, nebot v kritickém okamziku skute¢né k bouri doslo. Tato ¢asova i mistni shoda pry jasné
ukazuje na spravnost posouzeni véci prvym soudem.

Tomuto zaveéru krajského soudu nelze prisvédcit. Nelze predné souhlasit s tim, Ze prvotnou pricinou
Skody byly bezpecné zjiStény vlivy vyvolané bleskem. Tato skuteénost nebyla zadnym primym
diukazem prokazana, a proto krajsky soud si mohl o tom ucinit jediné zavér, zalozeny na zjiSténi
mistni a Casové souvislosti vybuchu néaloze a atmosférické bourky, a na znaleckém posudku, kde
znalec dosel ke stejnému presvédcéeni. Jde vsak jen o pravdépodobnost, i kdyZ znacnou, ale ani
zminény znalecky posudek nevylucuje a nemuze vyloucit i jiné pri¢iny predcasného vybuchu. To je
patrno ostatné neprimo z vypovédi soudniho znalce, prohlasuje-li, Ze ze spisového materialu nelze
vyvodit, ktery presné z vliva prichdzejicich tu podle ného v uvahu zpusobil explozi v tomto
konkrétnim pripadé. Pouhd, treba sebevétsi pravdépodobnost nepostacuje ovsem k bezpec¢nému
zjisténi skutecnosti, jez tvori duvod zprosténi odpovédnosti provozovatele za vzniklou $kodu podle §
351 odst. 1 ob¢. zak. Pokud se nezjisti takovyto zprostujici duvod zpusobem, vylucujicim jakoukoli
jinou moznost vzniku Skody, nejsou splnény podminky tohoto ustanoveni. Pti jiném stanovisku by byl
jeho ucel a smysl ulozit provozovateli zvlasté nebezpecného provozu ruceni za vysledek podstatné
zeslaben.

Také otazku, zda pri predCasném vybuchu naloze jde o ndhodu, ktera ma puvod v provozu ¢i nikoliv,
nutno posoudit z celé souvislosti tohoto pripadu. Z vysledku rizeni, zejména ze znaleckého posudku a
déle z vypovédi svédka v jiném rizeni, jiz bylo v tomto rizeni jako dukazu pouzito, vyslo najevo, zZe
predmétem svétového zkoumani dosud nevysvétlitelna pricina toho, ze u elektrické roznétné
soustavy dochazi k samovolnému roznétu elektrickych rozbusek v kteroukoliv dobu, tedy i mimo
normalni bourkova obdobi. Tento jev se pricita tzv. bludnym proudtm statickym a statické elektriné.
ochrana pred samovolnym vznicenim je proto zcela problematickd a tento nepriznivy stav vedl uz v
nékolika statech k zdkazu uzivani elektrické roznétné soustavy. Pri pouziti elektrickych rozbusek
hrozi tedy vzdycky nebezpeci a riziko pred¢asného roznétu, nebot neexistuje dosud Zadna ochrana
nebo zarizeni, které by zajistovaly bezpecnost pred samovolnym odpélenim elektricky iniciovaného
odstrelu atmosférickymi nebo jinymi dosud neobjasnénymi vlivy.

Z toho nutno ucinit zaveér, ze vyliceny tu nedostatek elektrického roznétného zarizeni vede prave ke
vzniku Skody pri téchto nahodilych predcasnych explozich. Tento nedostatek je v povaze samotného
provozu a musi byt zcela podle toho, co vySlo za rizeni najevo, provozovateli tohoto zvlasté
nebezpecného provozu zndm. UZije-li provozovatel tohoto zarizeni pres tento jeho nedostatek, je
nebezpeci predCasné exploze jeho védomym rizikem, které nemuze byt z davoda nahodilosti vybuchu
prenaseno na poskozeného.

Jestlize soudy dospély v téchto otdzkach k jinému pravnimu zavéru, a podle toho rozhodly, porusily
svym rozhodnutim zakon v ustanoveni § 351 ob¢. zak.



