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C. 40/1962

Soustavné pronaseni vyroku smeérujicich proti nasemu statnimu zrizeni a proti spojeneckému statu -
SSSR - spolu s vyroky, jimiz pachatel vyjadruje sympatie k nacismu, z nichz lze dovodit cilevédomou
cinnost pachatele - imysl podvracet zaklady republiky, nutno posuzovat jako trestny ¢in podvraceni
republiky podle § 79a odst. 1 tr. zdk. z r. 1950 resp. § 98 tr. zak.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 18. kvétna 1962 - 7 To 012/62).

Rozsudkem krajského soudu v Ostravé byl obzalovany uznan vinnym trestnym Cinem podvraceni
republiky podle § 98 odst. 1 tr. zék. za to, ze soustavné pred ruznymi osobami pronasel hanobici
vyroky na poméry v CSSR, napadal vyhrizkami pokrokové smyslejici osoby a prohlagoval, Ze dne$ni
ztizeni v CSSR se neudrzi. Déle pak trestnim ¢inem hanobeni statu svétové socialistické soustavy a
jeho predstavitele podle § 104 tr. zak. za to, ze pronasel rizné vulgarni vyroky na poméry v SSSR a
Ze se vulgarné vyjadroval o technice a kulture tohoto statu, jakoz i trestnym Cinem podpory a
propagace fasismu a podobného hnuti podle § 261 tr. zak. za to, Ze jako osoba faSisticky zamérena v
téze dobé a tamtéz z rasistickych divodu se vyvySovala nad osoby Ceské a jiné narodnosti, které



soustavné vulgarnimi vyroky hanobil, vychvaloval nacistickou kulturu a chvastal se, ze byl
prislusnikem nacistické armady. Za tyto trestné Ciny byl odsouzen k thrnnému nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 4 roku.

Nejvyssi soud k odvolani obzalovaného zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o viné a trestu a uznal
obzalovaného vinnym, Ze od kvétna 1960 do rijna 1961 na ruznych mistech, zejména do listopadu
1960 na pracovisti v Bridlicné a poté do rijna 1961 na pracovisti a hostinskych mistnostech ve Vrbné,
déle 23. listopadu 1960 na ONV - odboru pracovnich sil v Bruntale pronasel soustavné pred raznymi
osobami vyroky, jimiz hanobil poméry v CSSR. Zejména tvrdil, Ze byl timto ziizenim o vSe okraden,
hanobil osidlence v pohrani¢i, napadal pohruzkami pokrokové smyslejici osoby a prohlasoval, Ze
dnesni zi{zeni v CSSR se neudrzi. Vulgarné se vyjadfoval o pomérech v SSSR, o technice a kultute
tohoto statu a vulgarnimi vyrazy hanobil osoby ¢eské a jiné narodnosti, vychvaloval nacistickou
kulturu a chvastal se, ze byl prislusnikem nacistické armady, ¢imz spachal trestny ¢in podvraceni
republiky podle § 79a odst. 1 tr. zék. z r. 1950.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud prezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek v rozsahu ustanoveni §
254 odst. 1 tr. t. ve vSech napadatelnych vyrocich i pokud jde o spravnost postupu rizeni, které
predchézelo rozsudku, a dospél k témto zavérim:

Pres namitky obzalovaného nelze povazovat skutkova zjiSténi uc¢inéna krajskym soudem za
nepodlozena provedenymi diikazy. Krajsky soud spravné zjistil jednak rtizné vyroky pronasené na
pracovisti v Bridliéné, jak je dostate¢né potvrzovali svédci M., R. a D., vyroky pronesené na ONV -
odboru pracovnich sil v Bruntéle, dosvédéené svédkem S., a dal$i vyroky, prondsené ve Vrbné, bud
na pracovisti nebo v restauraci pripadné bufetu, jak je potvrzovali dalsi

Skutkova zjisténi krajského soudu jsou tedy v podstaté spravna.
Krajsky soud vSak postupoval nepresné pii pravnim posuzovani celé trestné Cinnosti obzalovaného.

Predpokladem pro naplnéni znakl trestného ¢inu podvraceni republiky, ma-li tento trestny Cin byt
spachéan obsahem nepratelskych vyroku, je souc¢asné pronaseni takovych vyrokl, pri ¢emz musi jit o
vyroky zavaznéjsi povahy a takové, aby z nich bylo mozno dovodit cilevédomou ¢innost pachatele -
umysl podvracet zdklady republiky. Jestlize krajsky soud posoudil skutek obzalovaného jako tri
samostatné trestné ¢iny ve vice¢inném soubéhu, rozdélil tim vyroky obzalovaného na tri skupiny,
takZe jen jejich ¢ast povazoval za podklad pro vyrok o viné trestnym Cinem podvraceni republiky.
Trestnou cinnost obzalovaného nutno povazovat za jeden celek, nebot obzalovany zpravidla pri
témze hovoru prondsel jak vyroky zamérené primo proti nasemu statnimu zrizeni, tak i vyroky
zamzené proti spojeneckému statu - SSSR, a konecné i vyroky, jimiz obzalovany vyjadroval sympatie
k nacismu, namnoze ani nelze u nékterych vyroku presné stanovit, do které z téchto tri skupin patri.
VSechny vyroky obZalovaného vsak také ocCividné prameni z jedné pohnutky, z nepratelstvi k naSemu
spoleCenskému a statnimu zrizeni republiky, ke kterémuzto nepratelstvi obzalovany dospél proto, ze
toto zrizeni mu nedava moznost zivnostenského podnikani.

I Kdyz se obzalovany za burzoazni republiky a za okupace neprojevil podle posudku z tehdejsiho
bydlisté jako organizovany nacista, prece jen béhem druhé svétové valky nasakl nacistickou
ideologii, zejména narodnostni a rasovou nesnasenlivosti.

Z tohoto hlediska nutno hodnotit vSechny zavadné vyroky obzalovaného, byt i nékteré nesmérovaly
primo proti nasemu statnimu zrizeni, nybrz proti spojeneckému statu SSSR nebo byly projevem
sympatii k faSistické ideologii, jako soustavnou snahu obzalovaného napadat nase statni zrizeni a



vyvolavat proti nému nepratelské nalady i neprimo hanobenim naseho nejvérnéjSiho spojence a
naockovavanim rasové a narodnostni nesnasenlivosti s védomim, Ze spojenectvi se Sovétskym
svazem a nesmiritelny boj proti fa§ismu a podobnym hnutim patfi k zakladnim principim naseho
socialistického statniho zrizeni. Tento umysl obzalovaného je tim spiSe zrejmy, ze se dopoustél
trestné ¢innosti zahy po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ulozeného mu za trestny ¢in
poburovani proti republice, a¢ ¢ast tohoto trestu mu byla prominuta na zadkladé amnestie presidenta
republiky ze dne 9. kvétna 1960 pod podminkou, Ze se do deseti let nedopusti imysIiného trestného
¢inu.

K zavéru o umyslu obzalovaného podvracet primo i neprimo nase statni zrizeni dospél Nejvyssi soud
i presto, ze z vystoupeni obzalovaného pred odvolacim soudem bylo ziejmé, Ze jde o pachatele, ktery
lehce podléhéd naladdam a nedovede se priliS ovladat. Tyto okolnosti vSak pouze snizuji miru jeho
zavinéni, aniz by ho zcela zbavovaly viny, nebot pri tak ¢astych nepratelskych vyrocich, namnoze
velmi vulgarnich, si obzalovany v kazdém pripadé uvédomoval, Ze jeho vyroky jsou zpusobilé ve svém
celku vyvolavat a podporovat u neuvédomeélych lidi podobné nepratelské nalady a tim podvracet
zaklady naseho statniho zrizeni, a jestlize presto a hlavné pres vystrahu danou mu predchozim
odsouzenim pro trestny ¢in poburovani proti republice ve svych vyrocich neustal, je tim umyslné
zavinéni plné dano ( § 3 odst. 1 pism. b] tr. zdk. z r. 1950).

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi soud spatruje v trestné cinnosti obzalovaného jediny trestny cin
podvraceni republiky, neni treba ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zdk. uzit prislusného
ustanoveni nového trestniho zakona neni v tomto pripadé pro pachatele priznivéjsi.

Je proto nutno napadeny rozsudek upresnit i v pravnim posouzeni viny tak, ze v Cinnosti
obzalovaného je treba spatrovat jediny trestny ¢in podvraceni republiky podle § 79a odst. 1 tr. zak. z
r. 1950.



