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Cislo: 32/1962

Pravni véta: Pri postupu podle § 16 odst. 1 tr. zak. maji organy ¢inné v trestnim rizeni povinnost
zkoumat, zda spravné zjistény Cin obvinéného je trestny podle ustanoveni nového - nyni uc¢inného
trestniho zédkona. Trestny ¢in neoznameni trestného ¢inu podle § 165 tr. zak. z r. 1950 nelze
mechanicky srovnavat s tymz trestnym ¢inem podle § 168 nového trestniho zékona, nebot zakonné
znaky téchto trestnych ¢int nejsou zcela totozné. Na rozdil od trestného ¢inu neozndmeni trestného
¢inu podle § 165 tr. zak. z r. 1950 se oznamovaci povinnost vztahuje pouze na jiz spachané trestné
¢iny, kdezto védomost o chystané trestné Cinnosti a jeji neoznameni je nyni podrazeno pod
ustanoveni § 167 nového tr. zak. K naplnéni zékonnych znaki neoznameni trestného ¢inu podle § 168
tr. zak. neni treba, aby pachatel sam védél presné po strance pravni kvalifikace, o jaka trestny ¢in
jde. Staci, kdyz zna skutkové okolnosti, které zakladaji znaky nékterého trestného ¢inu (§ 167 tr.
zak.).

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 27.04.1962

Spisova znacka: 7 To 010/62

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Neprekazeni trestného ¢inu, Podvraceni republiky, Pusobnost trestnich predpist

Predpisy: 140/1961 Sh. § 16 odst. 1
§ 165
§167
§168

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 32/1962 sb. rozh.

Pri postupu podle § 16 odst. 1 tr. zak. maji organy ¢inné v trestnim rizeni povinnost zkoumat, zda
spravné zjiStény ¢in obvinéného je trestny podle ustanoveni nového - nyni uc¢inného trestniho
zdkona, tj. zda jeho ¢inem nejsou dany znaky nékterého trestného ¢inu, pri cemz rozhodujici neni

pojmenovani trestného ¢inu, nybrz materidlni obsah jednani pachatele.

Trestny ¢in neoznameni trestného ¢inu podle § 165 tr. zédk. z r. 1950 nelze mechanicky srovnavat s



tymz trestnym cinem podle § 168 nového trestniho zdkona, nebot zdkonné znaky téchto trestnych
¢inl nejsou zcela totozné. Na rozdil od trestného Cinu neoznameni trestného ¢inu podle § 165 tr. zék.
z r. 1950 se oznamovaci povinnost ve smyslu ustanoveni § 168 nového tr. zak. vztahuje pouze na jiz
spachané trestné Ciny v tomto ustanoveni uvedené, kdezto védomost o chystané trestné Cinnosti a
jeji neoznameni je nyni podrazeno pod ustanoveni § 167 nového tr. zak. K naplnéni zdkonnych znaku
neoznameni trestného ¢inu podle § 168 tr. zak. neni teba, aby pachatel sam védél presné po strance
pravni kvalifikace, o jakda trestny ¢in, ktery ma povinnost oznamit, jde. Staci, kdyz znéa skutkové
okolnosti, které zakladaji znaky nékterého trestného ¢inu, uvedeného v ustanoveni § 167 tr. zak.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 27. dubna 1962 - 7 To 010/62)

Rozsudkem krajského soudu v Ostravé byl mimo jiné i obZalovany uznan vinnym trestnym ¢inem
neprekazeni trestného Cinu podle § 167 odst. 1 tr. zak., ktery spachal tim, ze dne 7. 10. 1961 prijal
od K., s nimz mél schuzku, jeden stejnopis programu ilegalni Zemédélské odborové organizace (déle
jen Z0O), o némz byl K. informovéan i Gstné a neoznamil jeho ¢innost prokuratoru nebo
bezpecnostnim organiim. Za tento trestny Cin byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvéni 2 (dvou) roku.

Nejvyssi soud k odvolani obzalovaného proti rozsudku krajského soudu v Ostravé ze dne 15. Ginora
1962 podle § 156 tr. I. zamitl.

Z oduvodnéni:

Obzalovany v podaném odvolani namitd, ze krajsky soud nezvazil spravné skutecnost, ze to byl sam
obzalovany, kdo dal podnét ke schuzce s K., pricemz v$ak obzalovany neminil uskute¢nit schtizku, na
které by se jednalo o néjaké trestné Cinnosti, nybrz schizku, na niz se chtél preptat na nékteré
znamé a vibec s K. mluvit pouze o soukromych zalezitostech. K. podle tvrzeni odvolatele na této
schlizce hovoril sice téz o tom, ze pry v budoucnosti se bude v zemédélstvi opét soukromé
hospodarit, avSak obzalovany s jeho nazory nesouhlasil. Pritom Slo pry pouze o kratky rozhovor, pri
kterém K. nemluvil o zvratu stdtniho zrizeni, ani o tom, Ze by spoleCné s jinymi osobami
spolupracoval na néjakém zemédélském programu ilegalni organizace. Z prubéhu tohoto kratkého
rozhovoru nemohl proto obzalovany poznat, ze K. se zabyva néjakou protistatni ¢innosti. Obzalovany
pripousti sice, ze mu K. predal téz jedno vyhotoveni svého programu s tim, aby ji jej precetl, jezto
jsou v ném uvedeny nazory na zemeédélskou politiku pro pripad politického prevratu v nasi republice
(coz byla pry jedind zminka K. o politickém prevratu), ale obzalovany, kdyz se program precetl,
mnohému z ného nerozumél a Ze pouze z tohoto davodu jej pocal opisovat.

Obzalovany uvadi ne svoji obhajobu, Ze ze slov K. mohl vyrozumét pouze tolik, Ze jeho program mél
byt uvadén v Zivot teprve za existence jiného statniho zrizeni, ale ze z toho jesté nevyplyvalo, ze by
K. jiz nyni aktivné néjak pracoval proti statnimu zrizeni republiky. ObZalovany se proto nemohl
hodnovérné dovédét, ze se chysta neéjaka protistatni ¢innost, kterou by on sdm mél za povinnost
oznamit, a tak prekazit. Obzalovany proto zadda, aby byl obzaloby zprostén.

Obzalovany dale namita, ze pri vymeére trestu nebylo rddné prihlédnuto ke vSem polehcujicim
okolnostem, svédcicim v jeho prospéch, a to k jeho dobré povésti a k jeho chorobé, jakoz i k mensi
mite zavinéni. Z&da proto, aby v kazdém piipadé mu byl vyméien novy, podstatné mirnéjsi trest.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 254 tr. I. zdkonnost a odavodnénost vSech vyroku rozsudku, proti
nimz odvolatel mohl podat odvolani, i spravnost postupu rizeni, které predchazelo rozsudku, avsak
neshledal odvolani dGvodnym.

Obzalovany ve svém odvolani opakoval svoji obhajobu, ze pred uskute¢nénim své schuzky s K.



nevédél nic o jeho protistatni ¢innosti a ze K. sdm na schizku pozval jen z osobnich duvodd, krajsky
soud k této skutecnosti, potvrzené K. prihlédl, kdyz v jednani odvolatele neshledal znaky
zazalovaného trestného ¢inu podvraceni republiky. Pri Gvaze, zdali obzalovany se dopustil jiného
trestného Cinu, krajsky soud spravné hodnotil vypovéd obzalovaného K., ktery pred soudem vyslovné
potvrdil nejen to, Ze obZzalovaného na schuzce seznamil s hlavnimi zésadami svého programu Z0O,
ale Ze mu také jmenoval nékteré jiné osoby, které o tomto jeho programu védéli. Bez vyznamu neni
ani vypovéd o tom, ze pri rozchodu rekl obzalovanému, ze dalsi jejich schuzky by byly zbytecné, kdyz
oba védi, jak se v pripadé potreby maji zachovat, a Ze dal$imi schuzkami by na sebe jen upozornovali
bezpecnostni organy. Jiz z tohoto rozhovoru musil obzalovany, u néhoz neni duvodu k nazoru, ze by
Slo o ¢lovéka podprimérné inteligence, poznat, ze K. vyviji anebo aspon pripravuje néjakou a to
nikoliv bezvyznamnou protistatni trestnou ¢innost. V kazdém pripadé vSak obzalovany ziskal blizsi
poznatky o této trestné ¢innosti poté, kdyz si doma precetl program ZOO, ktery mu K. na schiizce
predal. Tvrzeni obzalovaného, ze program opisoval pouze proto, ze mu zcela neporozumél, je zcela
nevérohodné, zvlasté kdyz se uvazi, ze obzalovany sam po cely zZivot pracoval v zemédélstvi a to
nikoliv v podradnych funkcich. Obzalovany tedy nejen ze se seznamil s programem ZOO, ale védél
také, ze K. jako autor tomto programu jednal jiz z jinymi osobami. Védél tedy, ze K. pripravuje
trestnou Cinnost v rozsahu, ktery objektivné zaklada trestny ¢in podvraceni republiky podle § 79a
odst. 1 tr. zdk. z r. 1950, avsak presto tuto trestnou ¢innost neprekazil jejim véasnym oznamenim.
Svoji pohnutku toho, pro¢ tuto trestnou ¢innost neoznamil prisluSnym orgdnum objasnil sam
obzalovany pred soudem a to tak, ze nechtél byt ve svém okoli povazovan za udavace. Takova
obhajoba jej nemize ovSem zbavit viny, kdyz ozndmeni urcitych trestnych ¢inl je obCanskou
povinnosti, ulozenou zdkonem v zdjmu celé nasi spolec¢nosti.

Krajsky soud jednéani spravné posoudil i po strance pravni, kdyz obzalovaného uznal vinnym trestnym
¢inem neprekazeni trestného ¢inu podle § 167 odst. 1, 3 tr. zék. ¢. 140/1961 Sh.

Krajsky soud spravné neshledal v jednani obzalovaného trestny ¢in podvraceni republiky podle § 79a
odst. 1 tr. zak. z r. 1950, jak je vySe uvedeno, nybrz pouze trestny ¢in neoznameni trestného ¢inu
podle § 165 odst. 1 tr. zdk. z r. 1950. Vzhledem k tGc¢innosti nového trestniho zakona bylo s ohledem
na ustanoveni § 16 tr. zdk. v prvé radé nutno zkoumat, zda jednani obzalovaného je trestné i podle
tohoto zakona. Krajsky soud pri tom spravné shledal, ze ustanoveni § 168 nového tr. zak. neobsahuje
oznamovaci povinnost trestného ¢inu podvraceni republiky. Nastala tudiz krajskému soudu
povinnost zkoumat, zda spravné zjiSténé jednani obvinéného je trestné podle ustanoveni nového -
nyni platného trestniho zakona, tj. zda jeho jednédnim nejsou dany znaky nékterého trestného cinu,
pri ¢emz rozhodujicim neni pojmenovani trestného ¢inu, nybrz materialni obsah jednani pachatele.

podle § 167 odst. 2 tr. zak. 1ze prekazit trestné ¢iny v odst. 1 uvedené - mezi nimi také trestny ¢in
podvraceni republiky - i véasnym oznamenim prokuratoru nebo bezpec¢nostnimu organu. Protoze
obzalovany tuto oznamovaci povinnost nesplnil, ackoliv se podle vyse uvedeného skutkového zjiSténi
od spoluobzalovaného K. hodnovérnym zpusobem dovédeél, ze K. pripravuje nebo pachd trestny cin,
pri nejmensim podvraceni republiky, je trestné odpovédny i podle nového trestniho zdkona. Nutno
jesté dodat, Ze nelze mechanicky srovnavat trestny ¢in neoznameni trestného ¢inu podle § 165 tr.
zak. z r. 1950 s timtéz trestnym ¢inem podle § 168 nového trestniho zdkona, nebot zdkonné znaky
téchto trestnych ¢int nejsou zcela totozné. Na rozdil od trestného ¢inu neoznameni trestného Cinu
podle § 165 tr. zdk. z r. 1950 se oznamovaci povinnost ve smyslu ustanoveni § 168 nového tr. zak.
vztahuje pouze na jiz spachané trestné ¢iny v tomto ustanoveni uvedené, kdezto védomost o
chystané trestné c¢innosti a jeji neozndmeni je nyni podrazeno pod ustanoveni § 167 nového tr. zak.

Zavérem je treba uvést, Ze k naplnéni zdkonnych znaku tohoto trestného ¢inu neni treba, aby
pachatel sam védél presné po strance pravni kvalifikace, o jaky trestny ¢in, ktery méa povinnost
oznamit, jde. Staci, kdyZ zna skutkové okolnosti, které zakladaji znaky nékterého trestného ¢inu
uvedeného v ustanoveni § 167 tr. zak.



Dospél-li krajsky soud k spravnému zavéru, ze jednani obzalovaného je trestné i podle nového
trestniho zakona, musel déle zkoumat, zda ve smyslu ustanoveni § 16 tr. zak. je posuzovani jeho
v § 167 tr. zak. je podstatné nizsi, nez u § 165 tr. zak. z r. 1950, jsou pravni vahy krajského soudu
naprosto spravné.

Pri vymére trestu krajsky soud spravné prihlédl k tomu, ze obzalovany byl v dobé od roku 1951 do
roku 1958 jiz trikrate odsouzen k nepodminénym trestum odnéti svobody, z toho jiz také jednou za
trestny Cin neoznameni trestného ¢inu. Z toho vyplyva zaveér, Ze u obzalovaného je patrny sklon k
vychovné nezapusobilo. Vzhledem k tomu, je pak nutno trest odnéti svobody, ktery byl obzalovanému
vyméren v horni poloviné trestni sazby, povazovat za spravedlivy a priméreny.



