Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
12.12.1962, sp. zn. 2 Tz 1/62,
ECLI:CZ:NS:1962:2.T7.1.1962.1

Cislo: 35/1962

Pravni véta: Pokud soud rozhoduje za G¢innosti nového trestniho zakona, je jeho povinnosti
predevsim zkoumat na zakladé ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak., zda neni pouziti nového trestniho
zakona pro obzalovaného priznivejsi, popripadé, zda je Zalovany skutek trestnym ¢inem i podle
nového trestniho zdkona. Jednéni svédcici o neodpovédném postoji k majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 137 tr. zak. musi byt alespon tak zavazné a spoleCensky nebezpecné jako poruseni
dulezité povinnosti ulozené podle zakona. Neodpovédny postoj pachatele muze vyplyvat z jednéani
opétovného, nebo pokracujiciho, nebo také z jednani jednotlivého, které vSak musi byt tak nedbalé,
aby tento postoj byl z ného zrejmy. Pri tom je nutno prihlizet i k tomu, jaky celkovy postoj projevuje
pachatel k majetku v socialistickém vlastnictvi, a to zvlasté pri plnéni kazdodennich pracovnich
ukold.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 12.12.1962
Spisova znacka: 2 Tz 1/62
Cislo rozhodnuti: 35

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Doprava, Porusovéni povinnosti v provozu socialistické organizace, Pusobnost trestnich
predpisu

Predpisy: 141/1961 Sb. § 267 odst. 1 140/1961 Sb. § 137
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 35/1962 sb. rozh.

Pokud soud rozhoduje za ucinnosti nového trestniho zakona, je jeho povinnosti predevsim zkoumat
na zakladé ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zdk., zda neni pouziti nového trestniho zdkona pro
obzalovaného priznivéjsi, popripadé, zda je zalovany skutek trestnym ¢inem i podle nového trestniho
zakona.

Jednéani svédcici o neodpovédném postoji k majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 137 tr. zak.
musi byt alespon tak zavazné a spolecensky nebezpecné jako poruseni dilezité povinnosti ulozené
podle zédkona. Neodpovédny postoj pachatele muze vyplyvat z jednani opétovného, nebo
pokracujiciho, nebo také z jednéni jednotlivého, které vSak musi byt tak nedbalé, aby tento postoj byl



z ného zrejmy. Pri tom je nutno prihlizet i k tomu, jaky celkovy postoj projevuje pachatel k majetku v
socialistickém vlastnictvi, a to zvlasté pri plnéni kazdodennich pracovnich tkola.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 12. cervence 1962 - 2 Tz 1/62).

Rozsudkem okresniho soudu v Pisku ze dne 29. 12. 1961 byl obzalovany, ridic Komunalnich sluzeb
NV, uznéan vinnym trestnymi ¢iny ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zdk. z r. 1950 a
poskozovéani majetku v socialistickém vlastnictvi, podle § 246 odst. 1 téhoz zdkona, které spachal tak,
Ze dne

14. 9. 1961 kolem 17,00 hod. jel s ndkladnim autem tov. zn. Garant po silnici z obce Zlivice do Pisku
neprimérené rychle, v dusledku ¢ehoz nezvladl rizeni vozu, sjel mimo vozovku a narazil na strom, pri
¢emz byl zranén H. a T. T. svému zranéni podlehl, na auté byla zpusobena $koda ve vysi 14 700,-
K¢s. Za to byl obzalovanému uloZzen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 1 roku a byl u ného
vysloven vedlejsi trest zdkazu fizeni véech motorovych vozidel na dobu 5 rokd.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich k odvolani obZalovaného rozsudkem ze dne 20. 2. 1962 zrusil
rozsudek okresniho soudu ve vyroku o vedlejSim trestu zdkazu ¢innosti a tentyz trest vyslovil pouze
na dobu 3 roku. V ostatnich vyrocich ponechal rozsudek okresniho soudu beze zmény.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu vyslovil poruseni
zakona v ustanovenich § 16, 137 tr. zak., § 228 odst. 1 a § 229 odst. 1 tr. I'., a proto rozsudek
krajského soudu zrusil.

K odvoléani obzalovaného zrusil i rozsudek okresniho soudu v Pisku, podle § 258 odst. 1 pism. d), f) tr.
I'., a obzalovaného pri nezménéném skutkovém stavu uznal vinnym trestnym c¢inem ublizeni na zdravi
podle § 224 odst. 1 tr. zak. a odsoudil ho k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 10 mésica
a podle § 49 odst. 1 tr. zak. obZalovanému déle ulozil trest zdkazu rizeni motorovych vozidel na dobu
3 rokd.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud prezkoumal v rozsahu ustanoveni § 267 odst. 1 tr. f. spravnost vSech vyroku
napadeného rozsudku, jakoZ i rizeni, jez mu predchazelo, a zjistil, Ze zdkon byl porusen ve vice
smeérech.

Skutkova zjisténi okresni soud v Pisku, ktera prevzal i krajsky soud, jsou spravnd; také pravnimu
posouzeni obzalovanym spachanych trestnych ¢inu tak, jak k nému dospél okresniho soudu, ktery o
véci rozhodoval jesté za platnosti trestniho zdkona z r. 1950, nelze nic vytykat. Nepochybnou je i
pricinna souvislost mezi zavinénim dopravni nehody a smrtelnym zranénim T., i kdyz lze pripustit, ze
k smrtelnému nasledku prispél téz nepriznivy zdravotni stav T.

Krajsky soud v ¢eskych Budéjovicich rozhodoval o odvolani obzalovaného jiz za ucinnosti nového
trestniho zédkona. Jeho povinnosti vSak predevsim bylo proto zkoumat na zékladé ustanoveni § 16
néktery z trestnych ¢ind, jimiz okresni soud obzalovaného uznal vinnym, trestnym ¢inem i podle
nového trestniho zdkona. Krajsky soud se vSak touto otdzkou nezabyval a porusil zdkon predevsim
tim, Zze ponechal beze zmény vyrok rozsudku okresniho soudu, jimz byl obzalovany uznan vinnym
trestnym ¢inem poskozovanim majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 246 odst. 1 tr. zak. z r.
1950.

K naplnéni zdkonnych znakl tohoto trestného Cinu stacilo, jestlize pachatel zpusobil z nedbalosti na
majetku, ktery je v socialistickém vlastnictvi, Skodu nikoliv nepatrnou. Neni pochyby o tom, ze



obzalovany, ktery ridil nakladni auto po mokré a kluzké vozovce a védél, Ze ma u auta ojeté a zcela
hladké gumy, se dopustil nedbalosti, kdyz ani v zatdCce nezmirnil rychlost jizdy a v disledku toho
nezvladl rizeni vozidla, takze po projeti zatdcky havaroval, a tak zavinil na auté vétsi skody.

Naproti tomu k naplnéni zdkonnych znaku trestného ¢inu poskozovani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 137 tr. zak. nestaci, aby pachatel zpusobil z nedbalosti vétsi $kodu, tj. nestaci
pouhé jednotlivé nedbalé jednani samo o sobé (jako podle § 246 tr. zdk. z r. 1950). Musi byt dédna
soucasné dal$i podminka, aby pachatel svou nedbalosti bud porusil dalezitou povinnost ulozenou mu
podle zakona, nebo aby se dopustil jednani svéd¢iciho o neodpovédném postoji k majetku v
socialistickém vlastnictvi. Z této formulace vyplyva, Ze jednani svédcici o odpovédném postoji k
majetku v socialistickém vlastnictvi musi byt alespon tak zavazné a spolecensky nebezpecné jako
poruseni dulezité povinnosti, ulozené podle zakona. Neodpovédny postoj pachatele miize vyplyvat z
jednani opétovného, nebo pokracujiciho, nebo také z jednani jednotlivého, které vsak musi byt tak
nedbalé, aby tento postoj byl z ného zrejmy. Pri tom je nutno prihlizet i k tomu, jaky celkovy postoj
projevuje pachatel k majetku v socialistickém vlastnictvi, a to zvlasté pri plnéni svych kazdodennich
pracovnich tkold.

Obzalovany za trestny Cin, kterym by jakymkoliv poskozoval majetek v socialistickém vlastnictvi,
dosud stihan nebyl. Byl sice jednou pokutovan organem DI za rychlou jizdu uzavienou osadou, avSak
na svém pracovisti byl po strance pracovni jaké ridi¢ hodnocen velmi kladné, zejména z toho duvodu,
ze jeho péce o svéreny viz byla prikladna a obzalovany si sdm provadél vétSinu oprav, ¢imz prostoje
vozidla omezoval na nejmensi miru. Zavér o jeho neodpovédném postoji k majetku v socialistickém
vlastnictvi by proto u ného byl v rozporu s uvedenymi skutec¢nostmi a ponévadz obzalovany neporusil
ani zadny dulezity dopravni predpis, nejsou v jeho pripadé zakonné znaky trestného ¢inu
poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 137 tr. zdk. zak. ¢. 140/1961 Sb. naplnény.

Pokud se tyce trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zédk. z r. 1950, kterym byl
obzalovany okresnim soudem uznan vinnym, mél i zde krajsky soud uvazit, ze pouziti trestniho
sazby stanovené na trestny ¢in ublizeni na zdravi, kdyz podle § 224 odst. 1 tr. zak. dolni hranice neni
stanovena, kdezto podle § 222 odst. 1 tr. zak. z r. 1950 ¢ini dolni hranice 3 mésice. Nejvyssi soud
proto i toto pochybeni napravil a uznal obzalovaného vinnym posléze uvedenym trestnym cinem
ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak.

V dusledku toho vyméril Nejvyssi soud obzalovanému novy trest odnéti svobody podle § 224 odst. 1
tr. zak. Pri vymére trestu prihlédl Nejvyssi soud k tomu, ze obzalovany pochdzi z rodiny drobného
zemédélce, vyucil se obchodnim priru¢im, avsak od roku 1949 pracuje jako ridi¢ auta. V dobé do
roku 1951 byl soudem trikrate odsouzen, od této doby vSak vedl radny zivot. Vedle vySe uvedeného
ulozeni pokuty organem DI za rychlou jizdu byl orgdnem DI také dvakrate pokaran, to v jednom
pripadé za to, ze vezl v ridicské kabiné proti predpisu 2 osoby. Trest odnéti svobody, ktery okresni
soud plvodné obzalovanému vyméril, byl za daného stavu véci, rozsahu viny obzalovaného, co do
délky zcela priméreny. Nejvyssi soud vsak vymeéril obzalovanému novy trest odnéti svobody ponékud
nizsi z toho divodu, ze vedle toho, co bylo jiz vySe uvedeno, odpadl soubéh trestnych ¢inti, ¢imz se
vina obzalovaného ponékud zuzila.

Krajsky soud nepochybil, kdyz pti svém rozhodovani o dovolani obzalovaného ponechal beze zmény
nepodminénost uloZzeného trestu. Z vysledku rizeni nevyplyva sice, ze jednou z pric¢in nezvladnuti
rizeni vozidla byla skutecnost, Ze obzalovany vezl v kabiné dvé dalsi osoby, ale naproti tomu je
nepochybné, Ze prave tato okolnost byla pri nastalé nehodé jednou z pri¢in usmrceni T., ktery sedél v
kabiné tésné u dvirek a byl zrejmé tézce zranén pravé zdemolovanim pravé ¢asti kabiny. Vaznost
zavinéni obzalovaného, ktery jiz byl pokutou DI drive varovéan, kdyz proti predpisum vezl dvé osoby v
ridicské kabiné i vaznost nasledki jeho jednéani proto nepodminénost trestu plné oduvodnuji. Proto i



Nejvyssi soud uklada trest odnéti svobody nepodminéné.

Na misté je také dalsi trest zakazu rizeni motorovych vozidel, ktery vSak Nejvyssi soud v primérené
délce ulozil podle § 49 odst. 1 tr. zak. ¢. 140/1961 Sb. Ulozeni tohoto trestu je oduvodnéno tim, ze
obzalovany se dopustil opétovné takového jednéni, kterym v pripadé, Ze by doslo k dopravni nehodé,
ohrozoval bezpecCnost osob, které v auté vezl.

Svym rozhodnutim o odvoléni obzalovaného, pokud jde o vyrok o viné a trestu, porusil krajsky soud
zakon v ustanovenich § 16 odst. 1 a § 137 tr. zak.



