Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
29.05.1962, sp. zn. 1 Ndt 181/62,
ECLI:CZ:NS:1962:1.NDT.181.1962.1

Cislo: 38/1962

Pravni véta: Prislusny k rozhodnuti podle § 332 odst. 1 tr. I'. o tom, zda se podminéné propustény
osvedcil, je se zretelem k § 333 odst. 1 tr. I. krajsky soud, v jehoZ obvodu je Gtvar NZ, z néhoz byl
odsouzeny za Ucinnosti tr. I. z r. 1956 pred novou Gzemni organizaci podminéné propustén.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 29.05.1962

Spisova znacka: 1 Ndt 181/62

Cislo rozhodnuti: 38

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Podminéné propusténi, Prislusnost soudu

Predpisy: 141/1961 Sh. § 332 ods. 1
§ 333 ods. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 38/1962 sb. rozh.

Prislusny k rozhodnuti podle § 332 odst. 1 tr. r. o tom, zda se podminéné propustény osveédcil, je se

zretelem k § 333 odst. 1 tr. . krajsky soud, v jehoz obvodu je utvar NZ, z néhoz byl odsouzeny za
ucinnosti tr. r. z r. 1956 pred novou uzemni organizaci podminéné propustén.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 29. kvétna 1962 - 1 Ndt 181/62).

Krajsky soud v Usti nad Labem vyslovil nesouhlas s postupem krajského soudu v Praze, ktery mu
postoupil k rizeni podle § 332 odst. 1 tr. I. spis byv. krajského soudu v Liberci, v némz bylo
rozhodnuto o podminéném propusténi odsouzeného P., ktery si odpykaval trest odnéti svobody v
UNZ Bor, okres Mlada Boleslav.

Nejvyssi soud ve sporu o prislusnost podle § 24 tr. r. rozhodl, Ze prislusny k rozhodnuti podle § 332
odst. 1 tr. . ve véci odsouzeného P. je krajsky soud v Praze.

Z odtvodnéni:

Krajskému soudu v Praze byl tento spis postoupen podle instrukce min. spravedlnosti ¢. 1400/62-L



bod III. odst. 4 vzhledem k novému tzemni organizaci a zruSeni krajského soudu v Liberci. I kdyz
krajsky soud v Praze postoupeni spisu krajskému soudu v Usti nad Labem bliZe neodivodnil, je
nepochybné, ze se povazuje k rizeni podle § 332 odst. 1 tr. . v této véci za neprislusny a je tedy toho
nazoru, Ze prislusnym je v tomto pripadé krajsky soud v Usti nad Labem, v jehoZ obvodu je sidlo byv.
krajského soudu v Liberci.

Krajsky soud v Usti nad Labem vyslovil nesouhlas s timto opatfenim krajského soudu v Praze a
pozadal Nejvyssi soud, aby rozhodl, ktery soud je v tomto pripadé prislusnym k provedeni rizeni
podle § 332 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud véc projednal a rozhodl, Ze prislusny k rozhodnuti podle § 332 odst. 1 tr. I'. ve véci
odsouzeného P., v niZ rozhodl o podminéném propusténi krajsky soud v Liberci, je krajsky sud v
Praze.

Nelze pominout, ze vzhledem k nové provedené uzemni organizace v roce 1960 bylo ihned provést v
souladu s tim i nové uzemni usporadani soudu. Déle bylo nutno provést presuny soudnich spist v
pripadech, ve kterych nékteré soudy zanikly nebo byly jinak rozdéleny jejich obvody. Byla proto
ministrem spravedlnosti ze dne 5. 3. 1960 vydana instrukce ¢. 1400/62-L o spisové rozluce a jinych
opatreni pri provadéni nové uzemni organizace sudd a statnich notarstvi. Podle bodu B ¢. III. odst. 4
této instrukce byly také spisy zruseného krajského soudu o podminéném propusténi, ve kterych
dosud neuplynula zku$ebni lhuta a spisy, ve kterych dosud neuplynula zkuSebni lhita a spisy, ve
kterych nebylo rozhodnuto o ndvrhu na podminéné propusténi, postoupeny tomu krajskému soudu, v
jehoz obvodu je napravné zarizeni, ve kterém vykonava nebo vykonaval trest odnéti svobody.

Toto opatreni je v souladu s ustanovenim § 351 odst. 2 tr. . z r. 1956 v dobé vydani zminéné
instrukce platného. Je vSak i v souladu s ustanovenim § 333 odst. 1 nového trestniho radu, kde sice je
takové rozhodovani preneseno na okresni soudy, avSak opét je zde podminka, ze musi jit o vécné
prislusny soud, v jehoz obvodu se trest odnéti svobody vykonava.

Z uvedeného je patrno, ze po zruSeném krajském soudu, ktery rozhodl o podminéném propusténi
odsouzeného P., ktery si odpykaval trest v jeho obvodu, je prislusny k rozhodnuti podle § 332 odst. 1
tr. . o tom, zda se podminéné propustény osvedcil, ten krajsky soud, v jehoz obvodu se nyni nachazi
utvar NZ, z néhoz byl odsouzeny podminéné

Z téchto divodl bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku usneseni uvedeno.



