Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
11.09.1962, sp. zn. Tzv 7/62,
ECLI:CZ:NS:1962:TZV.7.1962.1

Cislo: 27/1962

Pravni véta: Pri stanoveni povinnosti k ndhradé skody, kterou trestnym Cinem zavinilo vice
pachatelt - vojakl v ¢inné sluzbé - je soud vazan sluzebnim predpisem MNO, ev. zn. Z&kl-3-3, ¢l. 51
pism. e), ktery nezna zasadu solidarni odpovédnosti vice viniku za zavinénou $kodu, ale uplatiuje
princip odpovédnosti délené, podle miry jejich zavinéni. Preda-li vojensky ridi¢ rizeni sluzebniho
vozu, ktery je mu svéren k vykonu sluzby, z nedbalosti neopravnéné osobé, ktera zavini havarii, je
treba rozsah jeho odpovédnosti za vzniklou Skodu hodnotit podle zasady stanovené v ¢l. 51 pism. c)
predpisu MNO, ev. zn. Zakl-3-3. Jde totiz o Skodu, kterad byla zavinéna vojakem z nedbalosti pri
vykonu sluzebnich povinnosti. Rozsah odpovédnosti vojaka, ktery neopravnéné o své Gjmeé prevzal
Iizeni vozidla, pti jizdé s nim z nedbalosti havaroval a zptisobil na ném $kodu, je tfeba posuzovat z
hlediska ¢l. 51 pism. b) predpisu MNO ev. zn. Z4kl-3-3. Jednani tohoto vojéka nelze totiz povazovat
za soucast jeho sluzebnich povinnosPub

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 11.09.1962

Spisova znacka: Tzv 7/62

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Adhezni rizeni, Doprava, Nahrada Skody
Predpisy: 141/1961 Sb. § 228 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 27/1962 sb. rozh.

Pri stanoveni povinnosti k ndhradé $kody, kterou trestnym Cinem zavinilo vice pachatell - vojaku v
¢inné sluzbé - je soud vazan sluzebnim predpisem MNO, ev. zn. Zakl-3-3, ¢l. 51 pism. e), ktery nezna

zésadu solidarni odpovédnosti vice viniku za zavinénou $kodu, ale uplatiiuje princip odpovédnosti
délené, podle miry jejich zavinéni.

Predé-li vojensky ridi¢ rizeni sluzebniho vozu, ktery je mu svéren k vykonu sluzby, z nedbalosti
neopravnéné osobé, kterd zavini havarii, je treba rozsah jeho odpovédnosti za vzniklou Skodu
hodnotit podle zédsady stanovené v Cl. 51 pism. c) predpisu MNO, ev. zn. Zakl-3-3. Jde totiz o skodu,
ktera byla zavinéna vojakem z nedbalosti pri vykonu sluzebnich povinnosti.



Rozsah odpovédnosti vojaka, ktery neopravnéné o své ujmeé prevzal rizeni vozidla, pri jizdé s nim z
nedbalosti havaroval a zpusobil na ném $kodu, je tfeba posuzovat z hlediska ¢l. 51 pism. b) predpisu
MNO ev. zn. Zakl-3-3. Jednani tohoto vojdka nelze totiz povazovat za soucast jeho sluzebnich
povinnosti.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu - Tzv 7/62)
Rozsudek vojenského obvodového soudu byli uznani vinnymi
I. voj. z. sl. V. ohrozenim vécnych prostredkt podle § 292a tr. zék. z r. 1950 a

I1. voj. z. sl. Z. poskozovanim majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 246 odst. 1 tr. zak. z r.
1950.

Pokladem pro vyrok o viné u obou obvinénych bylo zjiSténi soudu 1. stupné, Ze voj. V. jako sluzebni
ridi¢ nakladniho auta T-111 neopravnéné predal rizeni tohoto vozu voj. Z., a kdyz s vozidlem
projizdéli prostorem kasaren, voj. Z., ktery neovladal rizeni tohoto typu auta, jizdu v zatacce
nezvladl, sjel z vozovky a spadl s vozidlem asi s 9 m vysoké stréané, pricemz na auté vznikla Skoda ve
vy&i 18 508,- Kés.

Vedle trestt odnéti svobody ulozil soud podle § 228 odst. 1 tr. . obéma obvinénym povinnost
nahradit rukou spole¢nou a nerozdilnou poskozenému vojenskému utvaru Skodu v castce 18 508,-
Kcs, a to ve splatkach.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu zrusil rozsudek
vojenského obvodového soudu ve vyroku o nahradé Skody a poskozeny vojensky utvar odkazal s
narokem na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Z odtvodnéni:

Stiznosti pro poruseni zakona, podanou v zdkonné lhité, napadl tento rozsudek predseda Nejvyssiho
soudu. Namita v ni predevsim, ze vysloveni solidarni odpovédnosti obou obvinénych, jak to vyplyva z
vyroku o jejich povinnosti nahradit zpisobenou $kodu, je v rozporu s ¢l. 51 pism. e) predpisu MNO,
ev. zn. Zakl-3-3, ktery zna toliko princip odpovédnosti délené. Dale pak stiznost pro poruseni zékona
vyroku o nahradé skody vytykda, ze odpovédnost voj. V. byla, pokud jde o jeji rozsah, nespravné
podrazena pod ustanoveni pism. b), misto pism. c¢) ¢l. 51 citovaného predpisu, ackoliv Skoda, kterou
voj. V. spoluzavinil a za kterou odpovida, byla zpusobena z nedbalosti pri plnéni sluzebniho tkolu.

Nejvyssi soud shledal, Ze byl porusen zakon.

Nalézaci soud pri vyroku o ndhradé skody sice spravné pouzil ustanoveni § 228 odst. 1 tr. I'., nebot
oba obvinéné odsoudil pro trestné ¢iny, kterymi byla zpusobena vojenskému utvaru majetkova skoda,
avSak zaroven, pokud jde o rozsah odpovédnosti obou obvinénych za skodu, zcela opominul
ustanoveni predpisu MNO, ev. zn. Zakl-3-3, tj. ¢l. 51 pism. c) a e).

Vyrok o ndhradé Skody je v dané trestni véci nezakonny predevsim proto, ze byla stanovena obéma
obvinénym solidarni odpovédnost za Skodu, coz je v rozporu se znénim ¢l. 51 pism. e) cit. predpisu,
kterym bylo upusténo od zasady solidarni odpovédnosti vice viniku a ktery tam, kde $kodu zpusobi
vice osob, uplatnuje princip odpovédnosti délené, a to podle miry jejich zavinéni.

Mél tedy predevsim jiz poskozeny utvar narok na nahradu zpusobené skody specifikovat zvlast proti
kazdému z obvinénych ve smyslu ¢l. 69 predpisu Zakl-3-3. Nalézaci soud pak i pres tento nedostatek
v uplatnéni naroku rozhodné nebyl opravnén ucinit vyrok o solidarni odpovédnosti obou obvinénych.



S uvedenou vadou ve vyroku o ndhradé skody souvisi dalsi pochybeni, kterého se prvy soud v tomto
vyroku dopustil. Rozsah odpovédnosti za Skodu vzniklou zavinénim, se ve smyslu ¢l. 51 predpisu
MNO, ev. zn. Zakl-3-3 ridi tim, zda byla $koda zpusobena umyslné ¢i v opilosti (pism. a]), nebo z
nedbalosti, nikoliv vSak pri plnéni sluzebnich povinnosti (pism. b]), anebo z nedbalosti pri plnéni
sluzebnich povinnosti (pism. c]). Toto ustanoveni u obvinéného V. respektovano nebylo, nebot rozsah
jeho odpovédnosti byl nalézacim soudem chybné stanoven ve smyslu pism. b) ¢l. 51 citovaného
predpisu. Nalézaci soud tedy vychézel z mylného nézoru, Ze jde o zpusobeni $kody z nedbalosti,
nikoliv vSak pri plnéni sluzebnich ukolu. Voj. V. vSak tim, ze predal fizeni vozu, ktery mu byl pridélen
k vykonu sluzby, jinému, neprislusnému ridici, jednal nedbale, pri Cemz jeho neopravnénou dispozici
s vozidlem nutno hodnotit jako poruseni sluzebnich povinnosti, resp. konkrétniho sluzebniho ukolu,
spocivajiciho v odvezeni sluzebniho auta na misto jeho oSetfeni. Proto tedy meél byt rozsah
odpovédnosti obvinéného V. za Skodu vyjadren v souladu s ustanovenim pism. c) ¢l. 51 predpisu
MNO, ev. zn. Zakl-3-3, a to nejvyse ¢astkou 2400,- K¢s, nebot $koda byla zplsobena vojakem
zakladni sluzby z nedbalosti pri vykonu sluzebni povinnosti. V této souvislosti je tfeba konstatovat, ze
jiz poskozeny utvar byl ve smyslu ¢l. 69 cit. predpisu opravnén uplatnit nadrok na nahradu Skody vici
voj. V. jen v rozsahu Cl. 51 pism. c) zminéného predpisu.

Z uvedenych duvodu Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o nahradé skody a poskozeny
v. U. odkazal s celym narokem na nahradu Skody v rizeni ve vécech obc¢anskopravnich. Sdm o
uplatnéném néaroku nerozhodl proto, ze tento predevsim byl uplatnén zpusobem odporujicim
predpisu MNO, ev. zn. Zakl-3-3. Narok totiz nebyl uplatnén proti jednotlivym obvinénym, takze
nemohla byt poSkozenym tutvarem individualizovana mira zavinéni kazdého z nich samostatné.
Nejvyssi soud musil téz vzit v uvahu i pism. d) €l. 51 cit. predpisu, v jehoz smyslu muze poskozeny
utvar vic¢i obvinénému V. uplatnit i narok nizs$i nez 2400,- Kés. Tyto vSechny skutecCnosti vedly
Nejvyssi soud k tomu, ze odkazal poskozeného na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich, v kterém
teprve bude rozhodovano o nalezité uplatnéném, individualizovaném a specifikovaném naroku.

V této souvislosti je ovSem treba uvést, ze u obvinéného Z. soud 1. stupné hodnotil jeho odpovédnost
za zpusobenou $kodu spravné, v souladu se zasadou, vyjadrenou v ¢l. 51 pism. b) predpisu, ev. zn.
Z&Kkl1-3-3. Obvinény Z. totiz z nedbalosti, neopravnénym prevzetim rizeni vozidla, které neovladal,
zavinil havarii, pri které vznikla uvedend skoda. Toto jeho pocinadni nelze proto povazovat za soucast
jeho sluzebnich povinnosti ¢i tikolu, nebot rizeni auta se ujal o své Ujmeé.



