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tr. por. vec postupit prislusnému ludovému sudu, alebo narodnému vyboru a to aj v pripade, ze
poklesok vysiel najavo pred skoncenim pomeru zakladajuceho vojensku disciplindrnu pravomoc.
Pred rozhodnutim o postipeni veci musi vSak sud vzdy zistit, ¢i v mieste bydliska obvineného, alebo
na jeho pracovisku je ustanoveny miestny ludovy sud.
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C. 34/1962 sb. rozh.

Pre posudenie otazky, ¢i konanie pachatela je trestnym Cinom alebo nie, je v zmysle § 3 odst. 2 tr.
zak. rozhodujucim hladiskom stupen nebezpecnosti ¢inu, ktory musi sud zhodnotit s prihliadnutim k
vSetkym okolnostiam konkrétneho pripadu a to vo vzdjomnej ich suvislosti.

Ak je podanda obzaloba na vojaka v zalohe pre trestny ¢in, ktorého sa dopustil pred skon¢enim
pomeru zakladajiceho pravomoc vojenskych sudov, resp. vojensku disciplinarnu pravomoc a sud pri
predbeznom prejednani obzaloby, pripadne na zéklade vysledkov hlavného pojednavania déjde k
zadveru, Ze ide i previnenie, je povinny v zmysle § 188 odst. 1 pism. c) tr. por., resp. § 222 odst. 2, 3



tr. por. vec postupit prislusnému ludovému sudu, alebo ndrodnému vyboru a to aj v pripade, ze
poklesok vysiel najavo pred skoncenim pomeru zakladajuceho vojensku disciplindrnu pravomoc.

Pred rozhodnutim o postupeni veci musi vsak sud vzdy zistit, ¢i v mieste bydliska obvineného, alebo
na jeho pracovisku je ustanoveny miestny ludovy sud.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu, Tzv 4/62).

Vojensky obvodovy sud pri predbeznom prejednavani obzaloby podla § 188 odst. 1 pism. c) tr. por. z
dovodov § 176 tr. por. postupil vec O., ktory bol obzalovany pre trestny ¢in porusenia povinnosti
verejného Cinitela podla § 175 odst. 1 pism. a) tr. zak. z r. 1950 a rozkrddania majetku v
socialistickom vlastnictve podla § 245 odst. 1 pism. b) tr. zak. z r. 1950, miestnému narodnému
vyboru, pretoze v zalovanom skutku zhladal len previnie proti majetku v socialistickom vlastnictve.

Vyssi vojensky sud k staznosti vojenského obvodového prokuratora citované uznesenie zrusil a vec
vratil sudu 1. stupiia k novému prejednaniu s tym, ze konanie obvineného je trestnym ¢inom.

Najvyssi sud k staznosti pre porusenie zakona podanej predsedom Najvyssieho sudu zrusil citované
uznesenie vysSieho vojenského siudu a vec z dévodu § 174 odst. 1 tr. por. postupil k prejednaniu
prislusnému miestnému ludovému sadu.

Z odovodnenia:

Citované uznesenie vysSieho vojenského sudu napadol predseda Najvyssieho sudu staznostou pre
porusenie zdkona, v ktorej dovodzuje, ze tymto rozhodnutim bol v neprospech obvineného poruseny
zakon v ustanoveni § 149 odst. 1 pism. b) tr. por., tym, Ze sud 2. stupna vec vratil k novému
prejednaniu, vyslovujuc pritom nespravny pravny nazor, ze konanie obvineného je trestnym ¢inom
podla § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak. a Ze postupenie veci narodnému vyboru vobec neprichadzalo do
uvahy, pretoze ¢in obvineného vysiel najavo este v dobe, kedy vykonaval vojenskd zakladnu sluzbu.

Najvyssi sud zhladal, ze zékon poruseny bol.

Na obvineného O. podal vojensky obvodovy prokurator dna 29. 12. 1961 obzalobu pre trestny ¢in
porusSenie povinnosti verejného c¢initela podla § 175 odst. 1 pism. a) tr. zdk. z roku 1950 v subehu s
trestnym Cinom rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 245 odst. 1 pism. b) tr. zak.
z r. 1950, ktory mal spachat tym, Ze:

a) dna 27. septembra 1961 ako starsina roty neopravnene otvoril baliky, ktoré dosli pre vojaka V. a
pre vojaka L., pricom z balika urceného pre voj. V. odcudzil mensie mnozstvo v nom ulozenych
pochutkovych potravin, najma cokolddu a bonbdny, dalej potom pefiaznu ciastku 50,- Kés;

b) dna 28. septembra 1961 ako starSina roty prevzal penaznu zasielku 100,- Kés pre voj. z. sl. B. a
ponechal si ju pre svoju potrebu.

Z dokazového materidlu obsiahnutého v trestnom spise vyplyva, ze sud 1. stupiia v siladu s tymto
materidlom doSiel k spravnemu zaveru, ze konanie obvineného, ktoré je predmetom obzaloby,
nedosahuje intenzitu trestného ¢inu v zmysle § 3 odst. 1, 2 tr. zék., ale ze ide len o previnenie proti
majetku v socialistickom vlastnictve. Presvedc¢ivym sposobom dovodil, Ze stupen nebezpecnosti ¢inu
pre spolo¢nost je podstatne znizeny s prihliadnutim k pohnutke, ktora viedla obvineného k tomu, aby
baliky uvedenych vojakov, ktori v tejto dobe boli odveleni od utvaru, vobec otvoril, a ktora spravne
vidi sud 1. stupfia v jeho snahe odstranit veci podliehajuce skaze a nie v imyslu z nich nieco
odcudzit. Tento zaver sud 1. stupna presvedcive opiera o zistenie, svedciace v prospech obvineného,
tj. ze baliky otvoril v pritomnosti voj. M. a des. D., ktorym k tomu prizval, a Ze o otvoreni balikov



spisal zapis, ktory poskodenym zaslal, a z toho logicky vyvodil, Zze obvineny umysl odcudzit a balikov
nejaké veci pojal az po ich otvoreni.

Rovnako spravne je podla nazoru Najvyssieho stdu i zistenie sudu 1. stupna, ze pokial ide o penaznu
zasielku 100,- K¢s, urcenu pre nepritomného voj. B., nebola zhromazdenymi dokazmi bezpecne
vyvratena obhajoba obvineného, Ze si tieto peniaze nechcel privlastnit a ponechat pre svoju potrebu.
Tomu totiz nasvedcuje do urcitej miery i skutocnost, ze pri prvom vysluchu mal uvedenu ¢iastku u
seba a ju aj ihned poSkodenému vratil.

Zhodnotiac tieto okolnosti vo vzajomnej ich suvislosti i s osobou obvineného, ktory, ako to vyplyva z
jeho osobnych dokladov, pochadza z robotnickej rodiny, dosial viedol riadny Zivot pracujiceho
cloveka, v obCianskom zZivote poZzival dobru povest a i pocas vojenskej sluzby plnil svoje povinnosti
dobre, o com svedci, ze bol velitelom 10krat odmienieny, a s prihliadnutim k malému rozsahu jeho
trestnej ¢innosti (celkova hodnota asi 200,- K¢s), sa Najvyssi sud stotoznil so zaverom sudu 1.
stupna, ze i ked obvineny sa uvedeného poklesku dopustil vo funkcii starsiny roty, ktorého je treba
povazovat za verejného Cinitela, jeho konanie nemozno schvalovat, predsa tento poklesok
nepresahuje intenzitu previnenia proti majetku v socialistickom vlastnictve.

V tejto suvislosti je treba kone¢ne poznamenat, ze sdm sud 2. stupna v napadnutom rozhodnuti po
prihliadnuti k uvedenym okolnostiam dosiel k zaveru, Ze v sidnej veci ide o ¢in s podstatne znizenym
stupnom spoloCenskej nebezpecnosti. Pritom presvedcivym sposobom vyvratil tvrdenia vojenského
obvodového prokuratora, uplatnené v jeho staznosti v tom zmysle, Ze obvineny sa €inu dopustil
opatovne a ze tento treba povazovat za zvlast zavrzitelny. (O tieto okolnosti totiz vojensky obvodovy
prokurator hlavne oprel svoj nazor, ze je vyluCené, aby konanie obvineného bolo posudené ako
previnenie) a spravne neprisvedcil staznosti prokuratora, ktorou sa domahal, aby odvolaci sud
obvineného uznal vinnym i trestnym Cinom rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla §
245 odst. 1 pism. b) tr. zék. z r. 1950.

Podstatu pochybenia stdu 2. stupna v tomto smere je treba vidiet v tom, ze pri hodnoteni stupna
nebezpecnosti ¢inu obvineného izolovane od hore uvedenych okolnosti, ktoré podstatne znizuju tento
stupen, hodnotil a precenil skuto¢nost, ze obvineny sa ¢inu dopustil ako verejny cCinitel a pritom
nepresvedCivym sposobom zo vSeobecnych tGvah o zavaznosti poruSenia zaujmu spolocnosti,
napriklad aby povereni funkcionari vykonavali zverené ukoly svedomite a bez zavad, dovodil
nespravny zaver, Ze napriek konkrétne zistenym okolnostiam podstatne znizujicim stupen
nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost, je treba konanie obvineného predsa hodnotit ako trestny ¢in
zneuzitia pravomoce verejného Cinitela podla § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak. Keby totiz sud 2. stupna
bol tieto okolnosti hodnotil vo vzdjomnej suvislosti, musel by ddjst k zaveru, ze ani z hladiska
ustanovenia § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak. nie je dany taky stupen spolocenskej nebezpecénosti ¢inu,
ktory by presahoval intenzitu, ktortu zakon vzhladom k ustanoveniu § 3 odst. 2 tr. zak. vyzaduje k
naplneniu znakov trestného ¢inu.

Sud 2. stupnia sa dopustil vSak i dalSieho pochybenia spocivajuceho v tom, Ze v napadnutom uzneseni
vyslovil nespravny nazor, ze postupenie veci miestnemu narodnému vyboru vobec nemohlo prist do
uvahy, pretoze poklesok vysiel najavo este v dobe, kedy obvineny vykonaval vojensku zakladnu
sluzbu. Pouzitie analogie § 15 odst. 2 tr. por., ktorej sa sud 2. stupfia mylne dovolava, podla nazoru
Najvyssieho sidu v danom pripade vobec neprichadza do tvahy, pretoze tu ide o rieSenie zasadnej
otazky postupenia veci prisluSnému organu k mimosidnemu vybaveniu o ktorej sud, teda ani
vojensky sud, nie je opravneny rozhodovat. Pri rieSeni tejto otdzky je preto treba vychadzat z
ustanoveni § 23 odst. 2, § 41 odst. 1 zak. ¢. 60/61 Zb. o ukoloch narodnych vyborov pri zistovani
socialistického poriadku a § 44 zak. ¢. 38/61 Zb. o miestnych ludovych sudoch, ktoré upravuju
prislusnost k projednaniu previneni osob podliehajtucich vojenskej disciplinarnej pravomoci a podla
ktorych previnenia takychto osob vybavuju prislusni velitelia podla disciplinarnych predpisov.



Z citovanych ustanoveni je treba dovodit, Ze podla disciplindrneho poriadku trestaji sa len osoby,
ktoré podliehaju vojenskej disciplinarnej pravomoci nie len v dobe, kedy spachali previnenie, ale v
dobe, kedy k vlastnému potrestaniu skutocne dochadza. Ak tedy k takémuto potrestaniu ma déjst po
skonceni pomeru zaklddajuceho vojensku disciplindrnu pravomoc, nemoze tuto vocCi pachatelovi
uplatnit vojensky organ (velitel), ale prejednanie previnenia prevadza iny organ k tomu opravneny
(miestny ndrodny vybor v zmysle zék. ¢. 60/61 Zb., alebo miestny ludovy std v zmysle zak. ¢. 38/61
Zb.), ktorému vojensky sud je povinny vec postupit, akonahle dojde k zaveru, ze zalovany skutok je
previnenim.

Vyklad, ktory uplatiiuje VVS v dovodoch svojho rozhodnutia, by totiz privodil tu neziadtcu situdcie,
ze by v takychto pripadoch vébec nebol mozny postih pachatela, ktory v dobe, kedy mé dojst k jeho
potrestaniu, je uz prepusteny do zalohy, pretoze velitel by nemal moznost proti nemu disciplinarne
zakrocit podla disciplinarneho poriadku a ani vojensky sud by vzhladom k ustanoveniu § 2 odst. 1
posl. veta tr. por. nemohol o jeho previneni rozhodovat. To by v svojich désledkoch znamenalo, ze na
takého pachatela by nebolo vychovné posobené ani Statnym, ani inym organom, ¢o bezpochyby by
bolo v rozpore so zvySenou poziadavkou u¢inného boja proti vSetkym negativhym spolo¢enskym
javom.

KedZe v danom pripade obvineny v dobe prejednania poklesku uz bol prepusteny do pomeru mimo
¢innu sluzbu, tedy uz nepodliehal vojenskej disciplinarnej pravomoci v zmysle citovanych zékonnych
ustanoveni, nemozno sudu 1. stupna, ako to ¢ini sud 2. stupna, vytykat, ze vec k mimostudnemu
vybaveniu postupil civilnému organu.

Sudu 1. stupna je vSak treba vytknut pochybenie spocivajice v tom, ze pred rozhodnutim o postipeni
veci si neoveril, ¢i v mieste bydliska obvineného, pripadne na zavode, kde pracuje, je ustanoveny
miestny ludovy stud, v désledku ¢oho v rozpore s ustanovenim § 33 odst. 1 zak. ¢. 60/61 Zb. vec
postipil miestnému narodnému vyboru, hoci v mieste bydliska obvineného, ako to zistil Najvyssi sud,
zriadeny miestny ludovy sud u mestského narodného vyboru.

Podla citovaného zakonného ustanovenia narodné vybory su totiz opravnené prejednavat previnenia
len tam, kde nie su ustanovené miestné ludové sudy. Preto mal sud 1. stupna z dévodu § 174 odst. 1
tr. por. vec postupit k vybaveniu hore uvedenému miestnemu ludovému sudu s tym, ze zazalovany
skutok je previnenim proti majetku v socialistickom vlastnictve podla § 16 odst. 1 zak. ¢. 38/61 Zb.
Podla nazoru NajvysSieho sidu vSak neide o pochybenie takej povahy, ktoré by si vyzadovalo
vratenie veci sudu 1. stupna k novému prejednaniu, pretoze i sud 2. stupna, pri zachovani spravného
postupu v ramci konani o staznosti VOP, mohol ho kratkou cestou (dotazom) odstranit.

Z toho, ¢o bolo hore uvedené tedy vyplyva, ze sud 2. stupnia mal uvedené pochybenie stidu 1. stupna
odstranit a sdm vec postupit prislusnému organu k mimosudnemu vybaveniu.

Ak napriek tomu, vec vratil tomuto sidu k novému prejednaniu, vychadzajic z nespravného
pravneho nazoru, ze konanie obvineného je trestnym ¢inom, porusil zakon v ustanoveni § 149 odst. 1
pism. b) tr. por. tak, ako to spravne v staznosti pre porusSenie zdkona predseda NajvyssSieho sudu

vytyka.

Citované pochybenia sudu druhého ako aj 1. stupfia Najvyssi sud napravil tym, ze napadnuté
uznesenie sudu 2. stupna zrusil a vec vratil k vybaveniu prisluSnému miestnemu ludovému sudu.



