Rozhodnuti Okresniho soud v Ceské Lipé ze
dne 28.03.1962, sp. zn. T 39/62,
ECLI:CZ:0SCL:1962:T.39.1962.1

Cislo: 26/1962

Pravni véta: Ridi¢, ktery nesleduje technicky stav svéfeného vozidla, zejména tcinnost brzd, o nichz
je mu znamo, ze radné nefunguji, porusuje duleZitou povinnost, kterd mu je podle zédkona ulozena.
Pokud zanedbanim této povinnosti na auté, které je v socialistickém vlastnictvi, zpisobi vétsi Skodu -
tj. Skodu prevysujici 5000,- KCs - jsou naplnény vSechny znaky trestného ¢inu poskozovani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 137 tr. zak.

Soud: Okresni soud v Ceské Lipé

Datum rozhodnuti: 28.03.1962

Spisova znacka: T 39/62

Cislo rozhodnuti: 26

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Doprava, Poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi, Skoda, Ukladéni trestu

Predpisy: 140/1961 Sb. § 137

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 26/1962 sb. rozh.

Ridi¢, ktery nesleduje technicky stav svéreného vozidla, zejména u¢innost brzd, o nichZ je mu zndmo,
ze radné nefunguji, porusuje duleZitou povinnost, kterd mu je podle zékona uloZena. Pokud
zanedbanim této povinnosti na auté, které je v socialistickém vlastnictvi, zpiisobi vétsi Skodu - tj.
skodu prevysujici 5000,- K¢s - jsou naplnény vSechny znaky trestného ¢inu poskozovani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 137 tr. zak.

(Rozhodnuti okresniho soudu v Ceské lipé z 28. bfezna 1962 - T 39/62)

Okresni soud v Ceské Lipé uznal obzalovaného vinnym trestnym ¢inem po$kozovanim majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 137 odst. 1 tr. z&k., jez spachal tim, ze po probdélé noci pri ¢erné
jizdé nevénoval se dostatecné rizeni nakladniho auta Tatra 128, majetku statniho statku v Dubé,
takze nezjistil technickou zavadu na vzduchotlakovych brzdéch a byl proto mezi obcemi Obora a
Doksy, okres Ceskd Lipa, pred uzavienym Zelezni¢nim prejezdem nucen sjet do prikopu, kde
havaroval a na svéreném auté zpusobil $kodu kolem 12 000,- K¢s.



Za to byl odsouzen podle § 137 odst. 1 tr. zak., k trestu odnéti svobody v trvani deseti mésicu.

Podle § 58 odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 tr. zak. povolil soud podminény odklad vykonu tohoto trestu
na zkuSebni dobu tfi rokd.

Z oduvodnéni:

Na podkladé obsahu obzalovaciho spisu, vypovédi svédka M., jakoz i dalSimi prectenymi svédeckymi
vypovédmi a plnym doznanim obzalovaného soud zjistil toto:

Obzalovany ve vecernich hodinach navstivil hostinskou provozovnu v Dubé, kde se zdrzel asi do 21
hodin. Poté odeSel s M. na navstévu k dalSimu spoluzaméstnanci a nato obZalovany s M. se dohodli,
ze ho obzalovany zaveze podnikovym autem domu, k tomu v$ak ihned nedo$lo a obzalovany s
podnikovym autem spolu s M. jezdili je$té po ruznych mistech. Pri tom ve snaze pokracovat dale v
jizdé nepodarilo se mu vozidlo nastartovat a musel vyckat do rannich hodin, az se mu naplni jimka
vzduchotlakové brzdy. Druhého dne réano kolem 6,30 hodin pokracoval v jizdé smérem na Dubou
spoléhaje, ze potrebného tlaku ve vzduchotlakové jimce docili béhem jizdy. Presto vSak nesledoval
ani tlakomér, ani prepoustéci regulator vzduchotlakového zarizeni, ani se jinak nepresvédcoval, zda
brzda je uc¢inna. Kdyz pak prijizdél k uzavrenym zZelezni¢nim zdvoram mezi obcemi Oborou a Doksy,
teprve tehdy zjistil netcCinnost brzd, a aby predesel s ohledem na prijizdéjici rychlik dalSim
nasledkum, sjel s autem do prikopu po levé strané silnice, kde narazil na mustek zZelezni¢niho
prejezdu. Pri této havarii nikdo nebyl zranén, avSak na auté byla zpusobena $koda kolem 12 000,-
K¢s, nehledé jiz ani na dal$i ztraty, vzniklé vyrazenim vozidla z provozu.

Obzalovany takto zjistény skutkovy stav v plném rozsahu doznal a ke své obhajobé neuvedl nic
podstatného. Kromé jeho doznani je jeho Cin prokdzan vSemi ve véci provedenymi diikazy, zejména
ohledanim mista nehody, ohledanim vozidla, i dalsimi svédeckymi vypovédmi. Timto svym ¢inem
naplnil obzalovany vSechny zakonné znaky trestného ¢inu poskozovani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 137 odst. 1 tr. zak., nebot tim, Ze nesledoval technicky stav svéreného vozidla,
porusil dulezitou povinnost, kterd mu je podle zédkona ulozena, a mél predpokladat, ze zanedbanim
této povinnosti na auté, které je v socialistickém vlastnictvi, zpusobi vétsi Skodu, k cemuz také doslo.
Byl proto obzalovany uznan vinnym, tak, jak ve vyroku tohoto rozsudku je uvedeno.

Obzalovany pochéazi z rodiny zemédélského délnika, vyucil se strojnim zamecénikem, poté pracoval
jako opravar, ridi¢ nakladniho auta a nyni pracuje jako traktorista. Na predchozim pracovisti u
statniho statku v Dubé mél celkem dobrou pracovni moralku, nepoziva vsak dobré poveésti, nebot
jeho rodinné poméry nejsou zcela usporadané a o obzalovaném je zndmo, ze rad navstévuje hostince.
Dosud byl jednou soudné trestan, a to v roce 1954 kratkym podminénym trestem odnéti svobody pro
nedbalostni delikt, ktery mu byl amnestii presidenta republiky prominut. Za tohoto stavu lze tedy
obzalovanému jako polehcujici okolnost priznat to, ze vcelku vedl rddny zivot pracujiciho Clovéka a
polehcovalo mu také, ze svym doznanim napomohl objasnéni celé véci. Stupen nebezpecnosti jeho
¢inu pro spolec¢nost je vSak zvySovan tim, ze Skodu zpusobil pri ¢erné jizdé, nemaje k pouziti
svéreného auta zadného povoleni. Podle nazoru soudu je nutno obzalovaného postihnouti prisnéjsim
trestem odnéti svobody, jehoz vykon je vS8ak mozno podminéné odlozit na delsi zkusebni dobu tak,
aby po delsi dobu obZalovanému bylo tak pripominano, zZe napristé je nutné, aby bezvyhradné plnil
veskeré své povinnosti, zejména téz jako ridi¢ a aby zanedbanim téchto povinnosti neposkozoval
majetek celku. Bude také treba, aby ve zkuSebni dobé obzalovany prokdazal, Ze nadale hodla zit jako
ukdznény a radny obcCan. Pokud by vSak obzalovany ve zkuSebni dobé nevedl radny zivot, bylo by
nutné dobrodini podminéného odkladu vykonu ulozeného trestu mu odejmouti.



