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Pravni véta: Ustanoveni § 64 odst. 3 tr. zak. nevyzaduje, aby rozhodnuti podle § 64 odst. 1 tr. zak.,
jimz soud vyslovil, Ze se vykonava zbytek trestu u podminéné propusténého (nebo odsouzeného, u
néhoz se podminéné upustilo od vykonu zbytku trestu zadkazu ¢innosti) bylo u¢inéno pravomocné do
roka od uplynuti zkusebni doby, aby neplatila zdkonné pravni domnénka, ze trest byl vykonan dnem,
kdyz doslo k podminénému propusténi (nebo kdy nabylo pravni moci rozhodnuti, Ze se podminéné
upousti od vykonu zbytku trestu zdkazu ¢innosti). Duvodem pro ponechani podminéného propusténi
v platnosti nemohou byt ani tizivé vyzivovaci povinnosti stézovatelky, zejména, kdyz jednim z
trestnych ¢int, pro které byl ve zkuSebni dobé odsouzen, byl pravé trestny ¢in zanedbani povinné
vyzivy podle § 213 odst. 2 tr. z4k., spachany tim, Ze na vyzivné svych nezletilych déti viibec nic
neplatil a ze exekuénimu vymahéani vyzivného se vyhybal neustalym ménénim zaméstnani i pobytu.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
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Spisova znacka: 7 To 11/62
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 45/1962 sb. rozh.

Ustanoveni § 64 odst. 3 tr. zak. nevyzaduje, aby rozhodnuti podle § 64 odst. 1 tr. zak., jimz soud
vyslovil, Ze se vykonava zbytek trestu u podminéné propusténého (nebo odsouzeného, u néhoz se
podminéné upustilo od vykonu zbytku trestu zdkazu Cinnosti) bylo u¢inéno pravomocné do roka od
uplynuti zkusebni doby, aby neplatila zdkonna pravni domnénka, ze trest byl vykonédn dnem, kdyz
doslo k podminénému propusténi (nebo kdy nabylo pravni moci rozhodnuti, ze se podminéné upousti
od vykonu zbytku trestu zdkazu Cinnosti).

Duvodem pro ponechani podminéného propusténi v platnosti nemohou byt ani tizivé vyzivovaci
povinnosti stézovatelky, zejména, kdyz jednim z trestnych ¢in, pro které byl ve zku$ebni dobé



odsouzen, byl pravé trestny ¢in zanedbdani povinné vyzivy podle § 213 odst. 2 tr. zdk., spachany tim,
ze na vyzivné svych nezletilych déti vibec nic neplatil a ze exeku¢nimu vymahani vyzivného se
vyhybal neustdlym ménénim zaméstnani i pobytu.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 21. ¢ervence 1962 - 7 To 11/62)

Usnesenim byvalého krajského soudu v Olomouci ze dne 30. dubna 1958 byl H. podminéné
propustén z trestu odnéti svobody v trvani 7 roku, k némuz byl odsouzen rozsudkem lidového soudu
v Bruntéle ze dne 17. 5. 1955. Zbytek trestu po podminéném propusténi ¢inil 1 rok, 70 mésicli a 9
dnt a lhuta k osvédcéeni byla stanovena na 3 roky a trvala tedy od 30. dubna 1961.

Usnesenim krajského soudu v Ostravé ze dne 17. dubna 1962 bylo vysloveno, Ze se na podminéné
propusténém zbytku trestu v trvani 1 roku, 7 mésict a 9 dn vykona.

Nejvyssi soud stiznost podminéné propusténého zamitl.
Z odGvodnéni:

Toto rozhodnuti soud odivodnil poukazem na vysledky Setfeni, podle nichz podminéné propustény
po prichodu na svobodu vedl si dobre pouze kratkou dobu, jiz za 3 mésice zacal pit, zavinil
neusporadany rodinny zivot, prestal se o rodinu starat a zacal vést tulacky zivot, byl pak odsouzen
rozsudkem okresniho soudu v Bruntale ze dne 13. 12. 1960 k nepodminénému trestu odnéti svobody
na 18 mésici za trestné ¢iny podle § 210, § 188a, § 135 odst. 1 tr. zak. z r. 1950.

Proti tomuto usneseni podal podminéné propustény H. vCas stiznost, ve kterém poukazuje na vysoké
alimentacni povinnosti, které by nemohl béhem vykonu trestu v plné vysi hradit, na to, ze ve
zkusebni dobé se nedopustil trestné ¢innosti stejného druhu, ze si vyhrazuje i namitky proti
puvodnimu rozsudku z roku 1955.

Nejvyssi soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu ustanoveni § 147 odst. 1 tr. I. v jeho vyroku i
pokud jde o rizeni, které mu prechézelo, neshledal vSak podanou stiznost v zadném sméru davodnou.

Jak vyplyva z ustanoveni § 61 odst. 1, § 63 odst. 3, § 64 odst. 1 tr. zak., kterého nutno vzhledem k §
298 tr. zdk. v daném pripadé uzit, zavisi rozhodnuti soudu, zda se podminéné propustény osvedcil, ¢i
zda nutno naridit vykon zbytku trestu, na zjisténi, zda obzalovany ve zkuSebni dobé vedl ¢i nevedl
radny zivot pracujiciho clovéka. Usneseni byvalého krajského soudu v Olomouci ze dne 30. dubna
1958, jimz byl obzalovany podminéné propustén, bylo také podle oduvodnéni tohoto rozhodnuti
oduvodnéno predpokladem, Ze podminéné propustény povede radny Zivot pracujiciho Clovéka.

Stézovatel proto nemuze se dovolavat toho, ze nebyl ve zkuSebni dobé odsouzen pro trestnou ¢innost
téze povahy, nez za kterou byl drive odsouzen, kdyz jednak odsouzeni v trestni véci projednané u
okresniho soudu v Bruntale i dalsi zjiSténé zavady v chovani podminéné propusténého svédci o tom,
ze ve zkuSebni dobé zdaleka nevedl radny zivot pracujiciho ¢lovéka. Duvodem pro ponechani
podminéného propusténi v platnosti nemohou byt ani tizivé vyzivovaci povinnosti stézovatelovy,
zejména kdyz jednim z trestnych ¢inu pro které byl ve zkusebni dobé odsouzen, byl pravé trestny ¢in
zanedbdni povinné vyzivy podle § 213 odst. 2 tr. zak., spachany tim, Ze viibec neplatil dobrovolné na
vyzivné svych nezletilych déti a exekué¢nimu vymahani vyzivného se vyhybal neustalym ménénim
zaméstnani i pobytu i vyhybéni se stdlému zaméstnani. Pripadné namitky proti pivodnimu rozsudku
z roku 1955 pak nelze vibec v rizeni tykajicim se podminéného propusténi uplatnit, kdyz v tomto
rizeni je soud vylucné vazan znénim pravomocného rozsudku.

Napadené usneseni proto odpovida zdkonu a vSem zjiSténym okolnostem a stiznost podminéné
propusténého je vécné bezduvodna.



Nejvyssi soud se vSak musil pri rozhodovani o podané stiznosti, k némuz doslo az po 30. dubnu 1962,
tedy vice nez po roce od uplynuti zkusebni doby, zabyvat i otdzkou, zda soud rozhodujici v tomto
pripadé o stiznosti muze stiznost zamitnout a ponechat usneseni soudu prvniho stupné, narizujici
vykon zbytku trestu odnéti svobody, v platnosti. Podle nyni platného ustanoveni § 64 odst. 3 tr. zak.
totiz u podminéné propusténého nebo odsouzeného, u néhoz se podminéné upustilo od vykonu
zbytku trestu zakazu Cinnosti, se ma za to, Ze trest byl vykonan dnem, kdy doslo k podminénému
propusténi nebo kdy nabylo préavni moci rozhodnuti, Ze se podminéné upousti od vykonu zbytku
trestu zakazu Cinnosti, také tehdy, neucinil-li soud bez jeho viny do roka od uplynuti zkusebni doby
rozhodnuti podle § 64 odst. 1 tr. zak., tj. bud rozhodnuti, Ze se podminéné odsouzeny osvédcil, nebo
rozhodnuti, ze se zbytek trestu vykona.

Vzhledem k tomuto ustanoveni § 64 odst. 3 tr. zak. je tfeba resit otdzku, zda dodate¢né rozhodnuti,
ze se zbytek trestu vykona, musi byt ve lhaté jednoho roku od uplynuti zkuSebni doby nejen
vysloveno soudem prvniho stupné, ale zda musi byt i pravomocné, aby mélo ucinky uvedené v § 64
odst. 3 tr. zak. a bylo i pravné uc¢inné, totiz aby nenastoupila pravni domnénka, Ze trest byl vykonan
dnem, kdy doslo k podminénému propusténi nebo kdy nabylo pravni moci rozhodnuti, ze se
podminéné upousti od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze z ustanoveni § 64 odst. 3 tr. zak. neplyne, ze rozhodnuti podle § 64
odst. 1 tr. zdk., jimz soud vyslovil, ze se vykond zbytek trestu u podminéné propusténého (nebo
odsouzeného, u néhoz se podminéné upustilo od vykonu zbytku trestu zadkazu Cinnosti), musi byt
ucinéno pravomocné do roka od uplynuti zkusebni doby, aby neplatila zdkonna pravni domnénka, ze
trest byl vykonan dnem, kdy doslo k podminénému propusténi (nebo kdy nabylo pravni moci
rozhodnuti, Ze se podminéné upousti od vykonu trestu zdkazu Cinnosti).

Plyne to zejména z téchto tvah:

Trestni zdkon ani trestni rad nemaji ustanoveni, podle kterého by pravni ucinky toho kterého
rozhodnuti soudu byly spojeny vzdy pouze s pravomocnym rozhodnutim soudu. Trestni zakon a
trestni rad naopak v téch ustanovenich, ve kterych spojuje pravni u¢inky pouze s pravomocnym
rozhodnutim soudu, vyslovné tuto nélezitost rozhodnuti zdlraznuje, z ¢ehoz nutno dovodit ivahou z
opaku, ze neplati jako zasada trestniho prava, Ze zdkon ma vzdy na mysli rozhodnuti pravomocné i
tam, kde to neuvadi. Zakon napr. vyslovné hovori o pravni moci rozhodnuti v ustanoveni § 64 odst. 2,
§ 68 odst. 2, § 297 odst. 3 tr. zak., § 11 odst. 1 pism. g), h), § 12 odst. 8, § 266 odst. 1, § 277 odst. 1, §
278 odst. 1, § 281 odst. 1, § 288 odst. 1, § 239 odst. 1 tr. I. Dokonce i v samostatném ustanoveni § 64
odst. 3 tr. zék., o jehoz vyklad v tomto pripadé jde, zdkon zdliraziuje pravni moc rozhodnuti, ze se
podminéné upousti od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti.

Ze pravni u¢inky rozhodnuti nejsou vzdy samy o sobé spojeny s pravni moci takového rozhodnut,
ukazuje i nejvyznamnéjsi pravni uc¢inek soudniho rozhodnuti - jeho vykonatelnost, nebot podle § 140
odst. 2 tr. I'. je usneseni vykonatelné, i kdyz dosud nenabylo pravni moci, jestlize zakon proti nému
sice pripousti stiznost, avSak nepriznava ji odkladny ucinek.

Pokud zdkon vyslovné nehovori o pravni moci rozhodnuti, ma vSak presto na mysli rozhodnuti
pravomocné, vyjadril to jinym srozumitelnym zpusobem, napr. v ustanoveni § 41 pism. a), b) tr. .,
kde mluvi o ,potrestéani” tedy alespon Castecném vykonu trestu, ktery ovsem predpoklada pravni
moc odsuzujiciho rozsudku.

Z uvedenych tvah Ize proto dovodit, ze v pripadech, kdy zakon spojuje pravni ucinky s rozhodnutim
soudu, aniz by vyslovné vyzadoval pravomocné rozhodnuti soudu a aniz by tento pozadavek jinak ze
zakona vyplyval, staci pro vznik pravnich ucinkl spojenych s urcitym rozhodnutim soudu i
nepravomocné rozhodnuti soudu.



