Rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave ze dne
30.11.1961, sp. zn. 7 Co 384/61,
ECLI:CZ:KS0S:1961:7.C0.384.1961.1

Cislo: 32/1962

Pravni véta: Ucastnici pravniho tkonu uzavieného s osobu k pravnim tkonim nezpisobilou, nejsou
ucastniky v rizeni o schvéleni takového tikonu opatrovnickym soudem podle §§ 256, 262 odst. 1 o. s.
I.

Soud: Krajsky soud v Ostrave

Datum rozhodnuti: 30.11.1961

Spisova znacka: 7 Co 384/61

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rizeni pred soudem, Ué&astnici fizeni civilniho

Predpisy: 142/1950 Sb. § 256
§ 262

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 32/1962 sb. rozh.

Ugastnici pravniho tikonu uzavieného s osobu k pravnim tkontim nezplisobilou, nejsou uéastniky v
rizeni o schvaleni takového tkonu opatrovnickym soudem podle § § 256, 262 odst. 1 o. s. T
(Rozhodnuti krajského soudu v Ostravée z 30. listopadu 1961, 7 Co 384/61)

Pred statnim notarstvim v Ostravé uznal nezletily dluznim prohlaSenim dluh ve vysi 80 000,- Kcs,
ktery dluzi svym rodicum. V tomto dluznim prohlaseni nezletily zridil pro své rodice dozivotni
bezplatné a nedilné pravo uzivani bytu v rodinném domku, na ktery mu rodiCe poskytli zapujcku;
déle se nezletily zavazal dluznou ¢astku zaplatit svym rodicim v mési¢nich splatkach po 500,- Kés

pocinaje 1. mésicem nastoupeni primeéreného placeného zaméstnani.

Okresni soud v Ostravé toto dluzni prohlaseni neschvalil z toho diivodu, Ze neni v zdjmu nezletilého,
na néjz by se takto uvalilo prilis veliké bremeno.

Proti usneseni o neschvaleni tohoto dluzniho prohlaseni podali stiznost rodice nezletilého.

Krajsky soud v Ostravé stiznost rodi¢t do rozhodnuti soudu prvniho stupné odmitl.



Odtvodnéni:

Podle § 174 o. s. I. muze stiznost proti usneseni podat jen ucCastnik nebo prokuréator. Kdo je
ucastnikem rizeni ve vécech schvalovani ukont za soudni chranénce podle § 256, § 262 odst. 1 o. s. T.
treba resit z hlediska § 5 o. s. I'., jezto specialniho predpisu u UcCastenstvi v tomto rizeni neni. Podle §
5 0. s. T. je ucastnikem rizeni ten, o jehoz pravech nebo povinnostech se v rizeni rozhoduje, nebo ten,
kdo rozhodnutim mize byt pfimo dotcen ve svych pravech. Stézovatelé, jimiz jsou rodice nezletilého,
tuto podminku nesplnuji. Stézovatelé, jako ucastnici pravniho ukonu, ktery je predmétem
schvalovaciho rizeni, nemohou nezletilého zastupovat pro kolisi zdjmu, a proto jej zastupuje jen
opatrovnik. Je pravda, Ze rodiCe maji pravni zdjem na tom, aby pravni ikon byl schvélen, nebot jsou
ucastniky tohoto pravniho ukonu. To vSak nestaci k tomu, aby byli také ucastniky rizeni o schvaleni
tohoto ukonu soudem.

Platnost pravniho ukonu uzavieného s osobou k pravnim tkonim nezpusobilou je podminéna
soudnim schvalenim. Pred timto schvalenim tu neni prav ¢i povinnosti, ve kterych by druha smluvni
strana mohla byt dotéena; ve schvalovacim rizeni se rozhoduje pouze o jejich hospodarskych ¢i
jinych zajmech, které ovSem nestaci ke kvalifikaci i¢astnika rizeni.

Nesplnuji tedy stézovatelé podminky pro ucastenstvi v této opatrovnické véci a nelze jim priznat
pravo stiznosti. Nemohl proto krajsky soud nez podle § 180 odst. 1 o. s. I. rozhodnout jak ve vyroku

je uvedeno, aniz by se mohlo zabyvat stiznosti ve véci samé.

Srov. rozh. ¢. 194/50.



