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Cislo: 39/1962

Pravni véta: Vysle-li JZD svého Clena do ciziho podniku, aby tam pod jeho vedenim vykonaval
docasné urcité prace, a to vyménou za zaméstnance tohoto podniku, jehoz JZD potrebuje jako
specialistu, ¢lenstvi tohoto Clena trva ddle; v cizim podniku ma ¢len postaveni brigadnika.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 21.02.1962

Spisova znacka: 5 Co 4/62

Cislo rozhodnuti: 39

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Clen dru?stva, Jednotna zemédélska druZstva

Predpisy: 91/1958 Sb. § 36
§ 37

§ 38

§40 49/1959 Sb. § 32

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 39/1962 sb. rozh.

Vysle-li JZD svého Clena do ciziho podniku, aby tam pod jeho vedenim vykonaval doCasné urcité
prace, a to vyménou za zaméstnance tohoto podniku, jehoz JZD potrebuje jako specialistu, clenstvi
tohoto Clena trva ddle; v cizim podniku ma clen postaveni brigadnika.

(Rozhodnuti méstského soudu v Praze z 21. inora 1962, 5 Co 4/62)

Zalobce se domahal na svém nynéj$im zaméstnavateli (prvnim Zalovaném) a na jednotném
zemeédélském druzstvu (druhém zalovaném), jehoz je soucasné Clenem, ndhrady toho, co mu uchdzi
na pridavcich na déti, které jsou vyplaceny jen ve vysi omezené ust. § 36 odst. 1 zak. ¢. 54/1956 Sb.
ve znéni zakona ¢. 19/1959 Sb. Duvod nahrady Skody spattuje v tom, Ze zalovani nedodrzeli dohodu,
kterou spolu a se zalobcem uzavreli a podle niZ mél Zalobce nastoupit zaméstnani u prvniho
zalovaného, kdyz do JZD presSel ndhradou za néj jiny jeho pracovnik, a to zaméstnanec prvniho
zalovaného. Podle této dohody meélo také zaniknout Clenstvi zalobce v JZD dnem jeho vstupu do
pracovniho pomeéru u prvniho Zalovaného a puda, jejimz je zalobcem vlastnikem a kterou do JZD



vnesl, méla byt pracovné zajiSténa jeho manzelkou, ktera by byla prijata za ¢lenku JZD.

Obvodni soud pro Prahu 1 Zalobu proti prvnimu zalovanému odmitl a proti druhému zalovanému
zamitl.

Proti rozsudku podal odvolani Zalobce a navrhl jeho zménu vyhovénim Zalobé. Oba Zalovani navrhli
potvrzeni napadeného rozsudku. Zalobce vytykal soudu prvniho stupné, Ze jeho Zalobu proti prvnimu
zalovanému odmitl, kdyz prece Zalobce se nedoméhal vyplaty pridavki na déti, ale nahrady skody a
ze jeho zalobu proti druhému zalovanému zamitl, kdyz neprovedl vSechny dikazy o tvrzené dohodé
mezi GcCastniky, kterd, kdyby byla takto zjiSténa, musela by narok zalobcuv zcela oduvodnit. Kdyby
totiz soud prvniho stupné podle skutecnosti zjistil, Ze bylo dohodnuto také prijeti Zalobcovy manzelky
za Clenku JZD a Ze predevsim v tomto ohledu nebyla dohoda dodrzena, musel by dojit k zavéru, ze
pravé timto porusenim dohody byl zpusoben stav, kdy Zalobce je povazovéan za uzivatele pudy,
kterému prislusi pozadavky na déti jen v omezené vysi.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.
Odtvodnéni:
Odmitnuti Zaloby proti prvnimu Zalovanému je nepochybné spravnym rozhodnutim.

Pridavky na déti v pracovnim poméru zaméstnaneckém patri mezi davky nemocenského pojisténi ( §
11 ¢. 3 zak. €. 54/1956 Sh.). Narok na davky se sice uplatiiuje u pracovnika, urceného zavodem ( § 36
odst. 1 vyhl. ¢. 91/1958 Sb.), ale rozhoduji o ném odborové organy ( § 37 cit. vyhl.), a to v pripadé
odnéti nebo preplatkll vymérem ( § 38 odst. 1 cit. vyhl.). O opravnych prostredcich proti témto
rozhodnutim rozhoduji vyssi odborové orgéany ( § 40 cit. vyhl.).

Porad prava od uc¢innosti zdkona o prebudovani narodniho pojisténi i na iseku prezkumné ¢innosti je
tedy vyloucen (srov. § 57 odst. 1 pism. b) o. s. I".).

Pokud zalobce tedy domaha vyplaty vyssich pridavku na déti, musi se obratit na komisi narodniho
pojisténi, a nebude-li s rozhodnutim spokojen, mize podat odvolani k vy$$im odborovym orgéanum.
Pokud jiz komise rozhodla, mohl by jiz jen podat opravné prostredky, je-li spravné jeho tvrzeni, ze
rozhodnuti mu nebylo doruceno.

Zalobce v$ak nemiZe obchazet nepripustnost poradu préava tim, Ze konstruuje sviij narok proti
prvému Zalovanému jako narok na nahradu skody. Ostatné Zaloba o nahradu Skody by musela bat
odmitnuta, protoZe soudnimu rizeni nepredchézelo rozhod¢i fizeni podle vyhl. ¢. 184/1959 U. 1.,
které je v podniku prvého zalovaného zavedeno.

Slozitéjsi je véc, pokud jde o druhého zalovaného, avSak ani pokud jde o ného, nebyla véc prvnim
soudem nespravné posouzena. Prvni soud spravné dovodil, pro¢ dohoda, kterou zalobce klade za
zaklad svého naroku, nemohla by byt platnd, i kdyby byla uzavrena. Tykala se totiz otazek, které jsou
vyluéné svéreny do rozhodovani ¢lenské schlizi, a neni ani tvrzeno, ze by byla schvalena ¢lenskou
schiizi JZD. Nadto neslo o dohodu schvalenou mistnim narodnim vyborem ve smyslu ust. ¢l. 15 odst.
3 vzorovych stanov (vyhl. ¢. 49/1961 Sb.). Ponévadz pak nedoslo k zaniku ¢lenstvi ani vystoupenim
(Cl. 15 odst. 2 VS) ani vyloucenim (Cl. 15 odst. 4 VS), dospél soud pri reseni otdzky Clenstvi zalobce
jako otazky predurcujici ( § 70 o. s. 1.) k zavéru, ze Clenstvi zalobce k Zalovanému druzstvu trva a ze
zalobce byl k druhému zalovanému v postaveni brigddnika. Jde tu po pravni strance o obdobnou
situaci jako v pripadé pracovnich vztaht, vznikajicich na zakladé vzajemné spoluprace jednotnych
zeméedélskych druzstev, kdy jak pri nizsi formé kooperace ( § 32 zak. ¢. 49/1959 Sh.), tak i pri jeji
vyssi formeé ( § § 33 - 38 cit. zak.) ¢lenové JZD jsou pri provadéni vypomoci k cizimu JZD v postaveni
brigadnika a jejich ¢lenstvi ve vlastnim JZD trva. V cizim JZD vykonavaji ur¢itou pracovni ¢innost za



odménu, ovéem za vedeni a pod kontrolou orgént tohoto druzstva; jejich odména je stanovena podle
formy odménovani platné v JZD, ve kterém vypomaéahaji; nezalezi uz pritom, zda je jim vyplacena
primo nebo prostrednictvim jejich vlastniho druzstva.

Ze shora uvedeného tedy plyne, ze dohoda, k niz podle tvrzeni zalobce mélo dojit, by byla - i kdyby k
jejimu uzavreni doslo - neplatnd podle § 36 obC. zak. Z poruSeni neplatné dohody nemuze ovSem
vzniknout narok na nahradu Skody.

Zavér, podle néhoz zalobcem tvrzena dohoda je neplatnd, se vSak netykd nejen vztahu JZD a zalobce,
ale i vztahu JZD a zalobcovy manzelky, ktera snad podle tvrzené dohody méla byt prijata za ¢lenku
JZD. 1 kdyby jen z takového prislibu (v zakladé ovSem neplatného) chtél pro sebe Zalobce néceho
dosahnout, nemohl by mit ispéch jiz proto, ze Zalobcova manzelka nikdy nedala JZD prilezitost, aby
se k jejimu prijeti za Clenku vyjadrilo, protoze jak zalobce sam uznava, prihlasku do JZD nepodala a
jako Clenka JZD nebyla ani prvnim zalovanym postupem stanovenym v ¢l. 9 VS prijata. Nelze vSak
souhlasit s ndzorem soudu prvého stupné, ze ¢lenstvi manzelky zalobce v JZD je pro posouzeni véci
zcela nerozhodné, protoze pry, i kdyby ji byla, stejné by zalobce narok na vyssi pridavky na déti
nemeél. Kdyby Zalobcova manzelka ¢lenkou JZD byla a kdyby jeji zahumenek nepresahoval vyméru
podle vzorovych stanov JZD ( § 36 odst. 2 pism. c) zak. ¢. 54/1956 Sh.), mél by totiz zalobce narok na
vys$$i pridavky na déti bez ohledu na to, zda by ¢lenem JZD byl ¢i nebyl. Jak uz vSak bylo zdliraznéno,
neuskutecnila se tato podminka vyssiho naroku ne proto, ze druhy zalovany zalobcovu manzelku za
¢lenku neprijal, ale proto, ze ona sama o Clenstvi nepozadala predepsanym zpusobem. I kdyby tedy
byl druhy zZalovany splnil vSechny podminky jinak neplatné dohody, pokud zavisely na jeho vuli,
nemohl tak ucinit, pokud jde o podminku tuto, kterd na jeho vuli nezavisela, a proto také nemohl
vzniknout zalobci nérok na vys$si pridavky na déti. Zustéva tedy spornym nazor soudu prvého stupné,
ze zaloba nemuze mit uspéch nejen pro neplatnost dohody, z niz vychazi, ale i proto, Ze zalobci Skoda
nevznikla. Proto nezbylo, nez spravny rozsudek soudu prvého stupné potvrdit.

Srov. dnes § 23 a nasl. zak. ¢. 32/1962 Sbh.



