Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 28.03.1962, sp. zn. 4 To 89/62,
ECLI:CZ:KSUL:1962:4.7T0.89.1962.1

Cislo: 29/1962

Pravni véta: Prevzeti véci odcizenych ke skodé majetku v socialistickém vlastnictvi do prodeje neni
jiz trestné podle § 245 odst. 1 pism. c¢) tr. zék. z r. 1950 trestem odnéti svobody do 5 let, nybrz jako
podilnictvi ke skodé majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 134 odst. 1 pism. a) tr. zak., které je

Vaevys

1éta. I navrh prokuratora na nahradu $kody poskozenému musi byt u¢inén v dobé a zplisobem
uvedenym v § 43 odst. 2 tr. T

Soud: Krajsky soud v Ust{ nad Labem
Datum rozhodnuti: 28.03.1962
Spisova znacka: 4 To 89/62

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Adhezni rizeni, Kradez, Nahrada Skody, Obchod, Podilnictvi, Pisobnost trestnich predpis,
Rédny zivot pracujiciho ¢lovéka, Rozkradani majetku v socialistickém fizeni, Ukladan{ trestu

Predpisy: 140/1961 Sb. § 134 odst. 1 pism. a 141/1961 Sh. § 43 odst. 2
§ 43 odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 29/1962 sb. rozh.

Prevzeti véci odcizenych ke Skodé majetku v socialistickém vlastnictvi do prodeje neni jiz trestné

podle § 245 odst. 1 pism. c) tr. zak. z r. 1950 trestem odnéti svobody do 5 let, nybrz jako podilnictvi
ke Skodé majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 134 odst. 1 pism. a) tr. zak., které je pro

sV s

obzalovaného priznivejsi ( § 16 odst. 1 tr. zdk.), nebot horni hranice trestu odnéti svobody Cini tri
léta.

I navrh prokuratora na nahradu $kody poskozenému musi byt uc¢inén v dobé a zpusobem uvedenym v
§ 43 odst. 2 tr. 1.

(Rozhodnuti krajského soudu v Usti n. Labem z 28. bfezna 1962 - 4 To 89/62)

Rozsudkem okresniho soudu v Liberci z 5. brezna 1962 byli mimo jiné obzalovani H. a K. odsouzeni



za trestné ¢iny rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 245 odst. 1 pism. b), ¢) odst. 2
pism. a) tr. zak., kterych se dopustili tim, ze H. a K. od r. 1957 do rijna 1961 jako hmotné odpovédni
pracovnici Kovozavodu a Montdznich zavodu v umyslu opatrit si alespon zCasti zdroj prijmu,
soustavné odcizovali z majetku podniku elektrotechnicky material, ktery sménovali za jiné zbozi pro
vlastni potrebu, nebo si ho nechéavali, nebo jinym rozdavali, zkracovali trzby za prace provedené
podnikem a obohacovali se predkladanim fingovanych paragont a tak zpusobili uvedenym podniktum
spolecné skodu nejméné 7336,- KCs a kromé toho H. sam ve vysi 10 285,- K¢s a K. ve vysi 3600,- K¢s.

Obzalovany B. byl odsouzen pro trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle §
245 odst. 1 pism. b), c¢) tr. zak. za to, ze od r. 1958 do rijna 1961 jako vedouci prodejny podniku
Potreby pro domacnost v Liberci prevzal postupné do prodeje od H. a K. a jinych osob ruzny
elektroinstalacni material v hodnoté nejméné 11 087,- KCs, na zkuSebné elektronek v Praze n. p.
Tesla vylakal 870,- K¢és predkladdnim pouzitych zarivek k vyméné a na podniku Potieby pro
domacnost predkladéanim fingovanych paragonu ¢astku 1130,- K¢s.

Za to ulozil soud vSem obzalovanym tresty odnéti svobody a vedlejsi tresty penézité a zakaz Cinnosti.
U obzalovanych H. a K. vyslovil soud povinnosti nahrady $kody poskozenym podnikum.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani okresni prokurator do tresti uloZzenych vSem obzalovanym a
ohledné B. navrhl, aby soud rozhodl téz o ndhradé skody.

Krajsky soud v Usti nad Labem napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. ¥. ohledné
vSech obzalovanych zrusil a shora uvedené jednani posoudil u obzalovanych H. a K. jako trestny ¢in
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b), c) odst. 2 pism. b) tr.
zak., u obzalovaného B. jako trestny Cin podilnictvi ke Skodé majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 134 odst. 1 pism. a) tr. zak. a trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 132 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. a odsoudil je k trestim odnétim svobody.

Podle § 53 odst. 2 tr. zak. ulozil penézité tresty od 1000,- K¢s do 5000,- Kcs.

Podle § 49 odst. 1 tr. zak. vyslovil u vSech obzalovanych zdkaz ¢innosti ve hmotné odpovédné funkci
v socialistickém sektoru na dobu 3 roku.

Poskozené Kovozavody Frydlant v Cechach, podnik ONV Liberec podle § 229 odst. 1 tr. . odkézal na
rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Z odtvodnéni:

Krajsky soud prezkoumal napadeny rozsudek a rizeni, které mu prechazelo v celém rozsahu a dosel k
zavéru, ze skutkovy déj byl prvym soudem v podstaté spravné zjiStén. Skutkovy stav byl az na
nékteré nepresnosti, o kterych bude dale rec¢, zjiStén na podkladé doznani obzalovanych, jejich
vzajemnych vypovédi a ostatnich provedenych dikazu. Z podnétu odvolani bylo vSak tfeba napravit
nékteré nepresnosti a uvazit znovu pravni kvalifikaci skutkl obzalovanych.

Skodu, zplisobenou obZalovanymi, povaZzuje odvolaci soud za prokazanou ve stejném rozsahu jako
okresni soud.

Se zretelem na GcCinnost nového trestniho zakona bylo nutno prezkoumat pravni kvalifikaci skutkl
obzalovanych. Prvy soud ulozil vSem obzalovanym penézité tresty, pouZzivaje pri tom zdkona platného
v dobé spachanych ¢int, neulozil vSak vzhledem k § 16 odst. 2 tr. zak. ndhradni, ackoliv to zdkon
tehdy platny natizoval. Nahradni trest odnéti svobody nelze v zddném pripadé podle zakona nyni
platného za trest penézity ulozit. Skutky obzalovanych bylo nutno vSak nutno prekvalifikovat podle



trestniho zakona nyni platného. U B. k tomu pristupuje to, Ze prevzeti kradenych véci do prodeje
neni jiz trestné podle § 245 tr. zak. z r. 1950, nybrz podle § 134 odst. 1 pism. a) tr. zak.

V dusledku zmény vyroku o viné bylo nutno znova vymérit trest. Krajsky soud pritom vychazel ze
stejnych hledisek jako okresni soud a ulozil proto primérené tresty na svobodé z tresty penézité.
Odvoléani prokuratora nepovazuje za duvodné, pokud se domaha trestu vyssich. Je nutno uvazit, ze
obzalovani, s vyjimkou H., nebyli dosud trestani a trest, ktery byl ulozen H. v roce 1952, se tykal ¢inu
nedbalostniho. VSichni obzalovani vedli pred ¢inem radny zivot, maji dobrou povést v bydlisti. Ke své
trestné Cinnosti se vSichni doznali. To svédci o tom, ze ke své trestné Cinnosti zaujali spravny postoj
a ze tedy jsou schopni napravy i pri trestech, které jim byly prvym soudem vyméreny. VSichni
obzalovani jsou pracujici obcané. Trest ulozeny H. na samé dolni hranici trestni sazby je tedy
priméreny a kratsi trest ulozeny K. s pouzitim § 40 tr. zak. se zretelem na mensi zptusobenou $kodu a
na to, ze jde o jeho prvni poklesek, je k napravé rovnéz postacujici.

Ulozené tresty penézité sice neodcerpavaji u obzalovanych cely ziskany prospéch, ovSem je nutno
uvazit, ze bude nutno pocitat s ndhradou zpusobené Skody, a proto odvolaci soud téz s ohledem na
zasadu uvedenou v § 343 odst. 2 tr. I. nepovazoval za nutné ukladat tresty vyssi.

Odvolaci soud vsak souhlasi s odvolanim prokuratora, Ze je na misté vyslovit jako dalsi trest zdkazu
¢innosti. VSichni obZalovani se dopustil svych ¢inl v odpovédnych funkcich, ukazali se nehodnymi
zastavat takové funkce a je v obecném zdjmu, aby z odpovédnych funkci byly odstranény osoby,
které jich zneuzivaji.

Krajsky soud nevyhovél v pripadé navrhu prokuratora, aby rozhodl o ndhradé skody v pripadé B.
Poskozené podniky navrh ve smyslu § 43 odst. 2 tr. I'. neucinily a neucinil jej ani prokurator v dobé v
tomto ustanoveni uvedené, to jest nejpozdéji pred zahajenim dokazovani v hlavnim liceni. Tento
navrh mize sice ucinit prokurator podle § 43 odst. 3 tr. ., ovéem i jeho ndvrh musi byt u¢inén v dobé
a zpusobem uvedenym v § 43 odst. 2 tr. I'. Tak se nestalo, nebot podle zapisu o hlavnim liCeni teprve
v zavérecnych recech navrhoval prokurator rozhodnuti o ndhradé skody, aniz je v zapisu uvedeno, z
jakych dvodi, v jaké vysi a ve prospéch kterého poskozeného se navrh ¢ini. Poskozené Kovozéavody
Frydlant, podnik ONV, bylo nutno odkazat na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich, protoze sice navrh
ucCinily pisemné, avSak vysSe Skody neni dostate¢né prokazana.



