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Pravni véta: Umysl pachatele trestného ¢inu rozkradéni majetku v v socialistickém vlastnictvi nelze
dovozovat pouze z poruSeni platnych predpisl, zejména pokud obZalovanému nelze prokazat jednéni
svédcici o snaze se obohatit.
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C. 42/1962 sb. rozh.

Umysl pachatele trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi nelze dovozovat
pouze z poruseni platnych predpisu, zejména pokud obzalovanému nelze prokazat jednani svédcici o
snaze se obohatit.

(Rozhodnuti krajského soudu v Brné z 23. 2. 1962 - 4 To 332/61).

Obzalovany byl rozsudkem okresniho soudu Brno-mésto 30. 11. 1961 uznan vinnym trestnym Cinem
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 245 odst. 1 pism. c) tr. zak., jehoz se dopustil
tim, Ze od 1. inora 1960 do 31. brezna 1960 jako zaméstnanec n. p. VInéna v Brné, neopravnéné (na
podkladé nepravdivych udaju, ze v dusledku svého preloZeni a skuteCnosti, Ze prechodné bydli v
Brné, mu vznikly zvysené vydaje), vylakal odlu¢né ve vysi 1216,80 K¢s. Dale tim, ze az do 8. 2. 1962,
kdyz jiz prechodné bydlisté skutecné mél a pouzival jej, neuvedl v mési¢nim vyuctovani odlu¢ného,
Ze mimo sobotu a nedéli také jesté asi dvakrat tydné dojizdi ke své rodiné a i za tyto dny pobiral plné
odluéné a zpusobil tak svému zaméstnavateli dalsi presné nezjisténou Skodu.

Za to byl odsouzen k trestu napravného opatieni na 8 (osm) meésicu se srazkou 15% z odmény za
praci bez zmény zaméstnani a mimo to bylo vysloveno, ze podle § 54 tr. zak. z r. 1950 se rozsudek



zverejni.

Krajsky soud v Brné napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. . zrusil. ObZalovaného podle
§ 226 pism. b) tr. r. obzaloby zprostil.

Z oduvodnéni:

Pres mnozstvi dukaznich prostredka, které mély slouzit k usvédceni obzalovaného a pres dukladné a
obsahlé jejich hodnoceni v napadeném rozsudku nevyzniva presvédc¢iveé zaveér soudu prvého stupné,
7e odvolatel védomé nesplnil podminky vyhlasky ¢. 72/52 U. 1., kterou jako pracovnik oddéleni PM
znal.

Svédek dr. V. totiz prohlasil, Ze i kdyby zadost odvolatele o priznani odlu¢ného reditel zavodu zamitl,
bylo by mu ministerstvo odlu¢né pfiznalo, nebot lze uZit analogicky vyhlasky ¢. 174/54 U. 1. Bylo-li
nutno, aby tyto nazory svédka, o jehoz odbornych znalostech nemuze byt pochyb, ,byly uvedeny na
spravnou miru vyjadrenim ministerstva financi“, pak nalézaci soud sam prechdzi k reseni nazorové
nejednotnosti ustrednich orgédnu na povahu odlu¢ného a na podminky jeho priznavani. Jiz tento
postup soudu prvého stupné zjistujiciho, zda analogie mezi dvéma predpisy upravujicimi otazku
odlu¢ného je ¢i neni moznd, nesvédci o tom, ze tato mezi povolanymi zastupci radu a urady sporna
otazka byla obzalovanému naprosto jasnou a ze tedy imyslné postupoval proti jednomu z téchto
predpisu.

Vysledky dokazovani nevedou také naprosto k zavéru, ze obzalovany by byl uvedl zaméstnavateli
nespravné udaje o svém prechodném a trvalém bydlisti. Je naopak zjiSténo, Ze odvolatel pozadal 11.
2. 1960 o priznani odlu¢ného podle platnych predpisi s upozornénim, ze prechodem na nové
pracovisté mu vznikl zvySeny pozadavek na vzdalené dojizdéni, pripadné ubytovani v Brné. Dne 3. 5.
1960 pak usiloval o zménu pracovni doby ve dnech, kdy dojizdi (dvakrat tydné) za rodinou. Neslo tu
tedy o predstirani nepravdivych skutecnosti, které jsou nutnym predpokladem tumyslného jednani
vedouciho ke zten¢eni majetku v socialistickém vlastnictvi.

ZA tohoto stavu treba posuzovat jednani obzalovaného ve vSech souvislostech, tedy spolu s
okolnostmi svédcicimi v jeho prospéch. Obzalovany presel na vzdalené pracovisté jako kadrova
posila. Svédek O., reditel podniku, prohlasil u hlavniho li¢eni, ze pravé z toho divodu byly naroky
obzalovaného uspokojeny (ucinéna vyjimka). Spolehl-li se takto obzalovany na kladné rozhodnuti
reditele po rizeni pripravovaném podnikovym pravnikem, neni pro zavér o jeho zavinéni pevné
opory.

Nejinak tomu je i pri jizdach odvolatele za rodinou. Samo zjisténi napadeného rozsudku, ze tim byla
zpusobena $koda presné nezjisténa, ukazuje na nespravnost tohoto zavéru. Cely pribéh dokazovani
svédéi o tom, Ze touto otdzkou se zadny z organt Cinnych v tomto fizeni vibec nezabyval a odsuzujici
vyrok takto spoc¢iva jen na prohlaseni obzalovaného, ze obcas jezdil do svého trvalého bydlisté.
Obhajoba, zZe tak ¢inil na tkor svého odpocinku (tedy na nékolik hodin, ¢i pres noc), vyvracena neni.

Pri zavéru o zavinéni nelze se uchylit k pouhému forméalnimu odkazu na platné predpisy bez zretele
na to, zda odvolatel jednal imyslné v rozporu se jejich ucelem.



