Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 05.12.1961, sp. zn. 4 P 504/60,
ECLI:CZ:0SP1:1961:4.P.504.1960.1

Cislo: 31/1962

Pravni véta:

Davodem snizeni vyzivného neni kratkodoby pobyt ditéte u rodice, jemuz dité nebylo svéreno do
vyzivy a vychovy.

Soud: Obvodni soud pro Prahu 1
Datum rozhodnuti: 05.12.1961
Spisova znacka: 4 P 504/60
Cislo rozhodnuti: 31

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Vyzivné ditéte

Predpisy: 265/1949 Sb. § 41
§ 66

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
C. 31/1962 sb. rozh.

Duvodem snizeni vyzivného neni kratkodoby pobyt ditéte u rodiCe, jemuz dité nebylo svéreno do
vyzivy a vychovy.

(Rozhodnuti obvodniho soudu pro Prahu 1 z 5. prosince 1961, 4 P 504/60)

Otec nezletilce, svéreného do vyzivy a vychovy matky, se domahal snizeni vyzivného urceného mu
¢astkou 500,- K¢s mésicné, a to z toho diavodu, Ze kazdoro¢né v dobé své dovolené méa dité po dobu
tydnu ve své vyzivé a nadto, ze mu v tu dobu poskytuje i vybaveni (Satstvo, pradlo).

Obvodni soud pro Prahu 1 navrh otce na snizeni vyzivného zamitl.
Oduvodnéni:
Urcené vyzivné slouzi k uhradé vSech potreb ditéte, jez musi byt plynule uhrazovany v celém roce.

Vyzivné neni tedy urceno jen pro opatrovani potravin pro dité, ale také pro jeho oSacovéani, pro
nakup Skolnich potreb (pokud nejsou hrazeny statem), ke kryti jeho potreb kulturnich, sportovnich a



viubec k thradé vSech osobnich potreb ditéte.

Prispévek na vyzivné se plati mési¢né predem ( § 307 o. s. 1.) a jeho snizeni vyzaduje podle § 41 zak.
o pravu rod. splnéni urcitych zdkonnych predpokladd, tj. zménou poméru oproti stavu, kdy doslo k
posledni upravé. Takovou zménou je zejména zména v potrebach ditéte, nastala vékem, zdravotnim
stavem nebo jinymi okolnostmi, zména v rodinnych pomérech ditéte nebo rodi¢li, zména v
hospodarském postaveni rodi¢u anebo ditéte apod. Duvodem snizeni vyzivného vSak neni kratkodoby
pobyt ditéte u rodice, jemuz dité nebylo svéreno do vyzivy a vychovy. Dovolena v trvani 3 tydna
nemuze totiz pro svou kratkodobost byt zménou poméru ve smyslu ustanoveni § 41 zak. o pravu rod.,
ktera by oduvodnovala snizeni vyzivného.

V doplnujicim navrhu uvadi otec ditéte, ze chlapci za jeho pobytu koupil Saty a pradlo v celkové
hodnoté 470,- K¢s.

V tomto sméru zjistil soud z vySetrovani organu OPM, které bylo provedeno primym dotazovanim
nezletilého a oddélenym vyslechem matky, ze chlapec byl ke svému otci poslan normalné vybaven,
zejména, ze meél vSechny potrebné svrsky, které mohl béhem pobytu potrebovat. Nezletily sam
naopak uvedl, ze otec, kdyz mu koupil Saty a pradlo, prohlasil, ze mu je dava darem.

Otec by si mohl na vyzivné zapocist jen takové néklady, které byly uCinény na vybaveni ditéte tehdy,
kdyz by dité nebylo k pobytu radné vybaveno. Jestlize vSak dité k pobytu vybaveno bylo (otec ani
opak netvrdi), pak je nutno takové plnéni podkladat za plnéni mimo ramec vyzivovaci povinnosti,
tedy za dar. Ze ostatné o dar $lo, bylo zji$téno vyslechem samotného nezletilce.

Néavrh otce byl proto zamitnut.



