Rozhodnuti Okresniho soud v Ceské Lipé ze
dne 13.04.1962, sp.zn. 3T 17/62,
ECLI:CZ:0SCL:1962:3.T.17.1962.1

Cislo: 25/1962

Pravni véta: Hmotné odpovédny pracovnik, ktery z nedbalosti neprovadi kontrolu vydejek materialu
ze skladu a jeho spotreby nebo jinak se nestara o to, aby mohl zabranit uniku materialu, a zptisobi
tim Skodu prevysujici 5000,- K¢s, dopousti se trestného ¢inu poskozovani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 137 tr. zak. Rovnéz ten, kdo nepodepsal hmotnou odpovédnost, ovsem svym
jednanim, tj. tim, Ze disponuje s uskladnénym materidlem je spoluodpovédny za stav materialovych
zasob a je tedy jeho povinnosti také radné provadét kontrolu mezi vydejem a spotiebou, dopousti se
jednani, svédcici o neodpovédném postoji k majetku v socialistickém vlastnictvi, tedy trestného ¢inu
podle § 137 tr. zak.

Soud: Okresni soud v Ceské Lipé
Datum rozhodnuti: 13.04.1962
Spisova znacka: 3 T 17/62
Cislo rozhodnuti: 25

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Obchod, Odpovédnost za schodek na svérenych hodnotach, Pusobnost trestnich predpist,
Skoda, Ukladéni trestu

Predpisy: 140/1961 Sb. § 137
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 25/1962 sb. rozh.

Hmotné odpovédny pracovnik, ktery z nedbalosti neprovadi kontrolu vydejek materialu ze skladu a
jeho spotreby nebo jinak se nestara o to, aby mohl zabranit uniku materialu, a zpusobi tim $kodu
prevysujici 5000,- Kés, dopousti se trestného ¢inu poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 137 tr. zdk. Rovnéz ten, kdo nepodepsal hmotnou odpovédnost, ovSem svym jedndnim, tj.
tim, Ze disponuje s uskladnénym materidlem je spoluodpovédny za stav materidlovych zasob a je tedy
jeho povinnosti také radné provadét kontrolu mezi vydejem a spotrebou, dopousti se jednéni,
svédcici o neodpovédném postoji k majetku v socialistickém vlastnictvi, tedy trestného ¢inu podle §
137 tr. z&k.

(Rozhodnuti okresniho soudu v ¢ceské Lipé z 13. 4. 1962 - 3 T 17/62).



Okresni soud v Ceské lipé uznal vinnym obZalovaného M., Ze jako vedouci kuchaf podaval vétsi
porce jidel, nez odpovidaly platnym normam, nevyhotovoval radné vydejky materiadlu ze skladu
odebiraného, dovoloval, aby i jini zaméstnanci sami brali ze skladu potravin a svérovanim kli¢u od
skladu i lednice umoznoval takovym osobam vstup do téchto prostor bez jakékoliv kontroly a od 29.
8. 1961 prestal vibec dochéazet do zaméstnani, pri cemz neprovedl zadné predéani svérenych zasob a
Ze P. jako hmotné odpovédné vedouci trpél vyliceny stav, ackoliv o nedostatcich védél, nezajistil
radnou a ucinnou kontrolu odbéru a spotieby materidlu v kuchyni, neprovadél zadné denni
vyuctovani trzeb a rovnéz denni odvod trzeb.

Tuto ¢innost obou obzalovanych posoudil jako trestny ¢in poskozovani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 137 odst. 1 tr. zak. a odsoudil oba obzalované podle téhoz zakonného ustanoveni k
trestim odnéti svobody.

Z odivodnéni:

Z obsahu vySetrovaciho spisu, z vypovédi obou obzalovanych, vypovédi svédkyn zjistil, ze obzalovany
P. nastoupil v dubnu 1961 jako vedouci hotelu ,Grand” v Novém Boru. V tomtéz mésici se setkal s
obzalovanym M. a tohoto ziskal jako kuchare pro praci v hotelu. Skutecné pak M. v kvétnu
uplynulého roku jako vedouci kuchar nastoupil. Kratkou dobu po jeho nastupu svéril obzalovany P.
klice od skladu obzalovanému M., upustil od vydavani materialu ze skladu pro potreby kuchyné a
¢innost obzalovaného M. nekontroloval. V zavodé bylo provedeno nékolik kontrolnich inventur, pri
kterych byla zjiSténa manka. Tak dne 17. 7. 1961 bylo zjiSténo manko ve vysi 789,- Kés, ve
skutecnosti vSak mélo byt manko o 2873,- KCs vyssi, nebot obzalovany P. propocetl stav a po zjisténi,
Ze tato castka chybi, zaplatil ji jako trzbu za den 16. 7. 1961. Protoze obzalovany P. po této inventure
jiz nevéril obzalovanému M., nebot si byl védom toho, Ze jmenovany nevyhotovuje radné vydejky na
odebrany materidl, Ze ke skladu maji pristup i jiné osoby a podobné, nechal obzalovaného M.
vysledek kontrolni inventury ze dne

17. 7. 1961 spolupodepsat s tim, Ze je spoluodpovédnym zaméstnancem. Zaroven obzalovany P.
oficidlné predal klice od skladu obzalovanému M. Obzalovany M. pri odbéru materialu ze skladu
vystavoval vydejky, ovsem nechal také material odebrat jinymi zaméstnanci, avSak radnou vydejKy jiz
nevyplnil a pokud ji vyplnil, neprovadél kontrolu, zda skutecné byl také na vydejce uvedeny material
vydan v prislusném mnozstvi. Po dobu, kdy obzZalovanym M. se zdrzoval v prostoru kuchyné, tak klice
byly volné pristupné zaméstnancum, kteri bez kontroly mohli vchazet do skladovych prostor.
Obzalovany M. stav zasob nekontroloval ani nesrovnaval odbér materialu se spotrebou kuchyneé. Bylo
také zjisténo, ze podaval vétsi porce, nez jaké predpisuji platné normy. Oba obzalovani zili v
rozporech a obzalovany M. 29. 8. 1961 odeSel ze zaméstnani a jiz se nevratil. Nikomu nic nepredal a
klice od skladu nechal volné k dispozici zaméstnancum. Obzalovany P. se spokojil s tim, zZe
neporadky obzalovanému M. hlasil na podnikovém reditelstvi, avSak jinak nepodnikl niceho, aby
Skoddm zabranil. Neprovadél kontrolu odbéru materidlu ze skladu a jeho spotrebu, taktéz
nevyuctovaval denné trzby a také je denné neodvadél, a to i kdyz od Uctujicich zaméstnancu trzby
dostaval denné. Svym jednénim a neuplatnénim své pravomoci jako hmotné odpovédného vedouciho
znemoznil vcéasné odhaleni tiniku materidlu, takze nakonec bylo inventurou k 9. 9. 1961 vycisleno
manko castkou 13 307,76 Kcs.

Obzalovany P. se ke své trestné Cinnosti doznal jen ¢éstecné a hajil se tim, Ze neprovadél dusledné;jsi
kontroly spoluobzalovaného jen proto, ze se nechtél podrobit jeho prikaziim a choval se vuci nému
hrubé, pri cemz dale uvadi, Ze o zavadach jmenovaného uvédomoval podnikové reditelstvi.

Taktéz obzalovany M. se k trestné Cinnosti dozndva jen ¢aste¢né. H4ji se tim, Ze nebyl hmotné
odpovédnou osobou a Ze tedy také za nic neodpovida. Pokud jde pak o vétsi porce jidel, uvadi, ze
jidla vydaval podle statnich norem.



U obou obzalovanych neni jejich obhajoba dostateéna, nebot obzalovany P. zastaval jiz pred tim
funkci vedouciho restauracniho podniku, kde doslo o podstatné vétsi provozy, védél o svych
povinnostech a pravech hmotné odpovédného pracovnika a mél nepochybné znac¢né znalosti a
zkuSenosti, a také dostateCnou prupravu, tak, aby mohl i za ztizenych podminek radné a spravné vést
hotel takové velikosti, jako ,Grand” v Novém Boru. Obdobna je situace i u obzalovaného M., ktery je
vyuCenym kucharem, jak sdm uvedl pri hlavnim liceni. Zna velmi dobre platné ¢s. normy, tykajici se
mnozstvi a kvality jidel a také si byl védom toho, zZe klice od skladovych prostor si ponechal, s témito
volné disponoval, a tedy Ze bylo také jeho povinnosti radné se zasobami zachéazet, vypisovat spravné
vydejky tak, aby vydané mnozstvi materidlu souhlasilo se zpracovanym mnozstvim v kuchyni. Taktéz
si byl védom toho, ze pri odchodu bylo jeho povinnosti predat pri nejmensim kuchyn, kterou jako
vedouci kuchar pri nastupu prevzal. Tedy u obou obzalovanych soud shledal, ze porusili dulezité
povinnosti jim ulozené podle zdkona a jedndnim, které svéd¢i o neodpovédném postoji k majetku,
ktery je v socialistickém vlastnictvi, zpusobil za kratkou dobu vétsi Skodu vyc¢islenou ¢astkou 13
307,76 Kés. Soud je proto uznal vinnymi trestnym cinem poskozovani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 137 odst. 1 tr. zak., priCemz pouzil ustanoveni nového trestniho zédkona, ktery pro

ev s

obzalované je svymi ustanovenimi ve smyslu § 16 odst. 1 tr. zak. priznivéjsi.

Obzalovany P. pochdzi z rodiny ucitele, vystudoval realné gymnasium a kromé doby, kde byl véznén
v koncentrac¢nim tébore, byl zaméstnan jako urednik v riznych oborech a nékdy zastaval i funkci
vedouciho. Aktivné politicky pracoval a jinak o jeho povésti, zejména pak k jeho pracovni moralce
nebylo podstatnych pripominek. Nebyl dosud soudné trestan. Soud ma za prokazanou tu skutecnost,
ze obzalovany P. radné neprovadél, resp. v kritické dobé od 18. 7. 1961 do 9. 9. 1961 vibec
neprovadél kontrolu vydejek materidlu ze skladu a jeho spotreby v kuchyni, nebo jinak se nestaral o
to, aby mohl zabranit tniku materidlu, zejména ani poté, kdy pri kontrolni inventure dne

17. 7. 1961 zjistil, ze k néjakym zdvadam v kuchyni dochdazi. To, Ze mél nesrovnalosti a rozpory se
spoluobzalovanym M., jej v Zadném pripadé neomlouva a rozhodné pak nebylo dostatecnym
opatrenim, samotné hlaseni zdvad na podnikové reditelstvi nebo ONV, zejména tehdy, jestlize on
jako hmotné odpovédny vedouci mél moznosti zabranit vzniku tak znacného manka. Soud ma zda na
mysli zejména radnou kontrolni ¢innost, ktera se z jeho strany mohla provadeét, i kdyz jak bylo
soudem zjiSténo, pracoval za ztizenych podminek, tj., schazely mu nékteré pracovni sily, jako
hospodar, pokladnik apod. Soud prihlizeje ke ztizenym podminkdm, k dobré povésti obzalovaného
pak ulozil tomuto podminény trest odnéti svobody, kdyz ma za to, Ze tento trest bude za danych
okolnosti dostacujici a jisté na obzalovaného zaptsobi vychovné.

Pokud jde o obzalovaného M., vychéazel soud pri uvaze o trestu z toho, ze pochazi z délnické rodiny,
je vyucenym kucharem a toto zameéstnani vykonava stdle. Je o ném zndmo, ze nemél dobrou pracovni
moralku, je vznétlivé, nestalé povahy. Nebyl dosud soudné trestdan. Také u néj bylo, zejména ze
svédeckych vypovédi, soudem zjisténo, ze skutecné vydaval vétsi porce, nez predpisovaly statni
normy. Témito svédky a samotnou vypovédi obzalovaného M. pak méa soud za prokdzanou tu
okolnost, ze od obzalovaného P. prijal klice od skladu, se kterymi volné disponoval, tj. vydaval ze
skladu materidl pro potreby kuchyné a zde v nékterych pripadech vybirali zbozi ze skladu i jini
zaméstnanci, i kterych pak nebyly radné vypisovany vydejky a kontrolovan stav odebraného a
prijatého materidlu. Také prejimky zbozi provadél obzalovany M. sam a jen nékdy privolal k tomuto
ukonu obzalovaného P. Podle vlastni vypovédi obzalovaného M. neprovadél prejimku zbozi dosti
peclivé, nebot zejména maso neprevazoval a mohlo zde tedy dojit také k nespravné dodavce. Nékdy
prejimku provadél dokonce i domovnik a jiné nepovolané osoby a obzalovany M. po téchto osobach
dodavky nekontroloval. Je sice pravdou, ze obzalovany M. nepodepsal hmotnou odpovédnost, ovsem
svym jednanim, tj. tim, Ze disponoval volné s kli¢i od skladovych prostort, daval najevo svoji
spoluodpovédnost za stav materidlovych zasob a bylo tedy jeho povinnosti také radné provadét
kontrolu mezi vydejem a spotrebou v kuchyni. Za téchto okolnosti soud shledal, ze i on svym



jednanim, svédc¢icim o neodpovédném postoji k majetku v socialistickém vlastnictvi a poruSenim
dalezité povinnosti, tj., nepredanim kli¢i od skladu a kuchyné pri svém odchodu, spoluzavinil
poskozeni majetku v socialistickém vlastnictvi. Soud vzhledem k tomu, Ze obzalovany nebyl dosud
trestan, ulozil obzalovanému podminény trest odnéti svobody s delsi zkuSebni dobou, ve které ma
moznost prokazat, ze u ného doslo k ojedinélému poruseni povinnosti a z toho vyplyvajici trestni
odpovédnosti. Soud u obzalovaného M. ulozil delsi zkusebni dobu proto, Ze jmenovany je nadale
¢inny jako kuchar, a mohla by se u néj projevit dalsi snaha k pachani trestné Cinnosti.



