Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
27.01.1962, sp. zn. 3 Cz 69/61,
ECLI:CZ:NS:1962:3.CZ.69.1961.1

Cislo: 30/1962

Pravni véta: V rizeni o osvojeni ditéte druhym manzelem matky musi byt predmétem Setreni soudu i
to, ma-li druhy manzel matky, ktery zamysli osvojit jeji dité, zakonnou vyzivovaci povinnost ke svym
vlastnim détem. Soud v tomto pripadé prihlédne téz k tomu, jaky vliv by mélo osvojeni na vyZzivovaci
povinnost osvojitele k jeho vlastnim détem. Proto uvazi, zdali zamyslené osvojeni je v souladu se
zajmem spolecnosti, kdyz ditéti, jez ma byt osvojeno, nechybi rodinné prostredi a je tcastno vyhod,
plynoucich z toho, Ze Zije v domécnosti matky a jejiho druhé manzela.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 27.01.1962

Spisova znacka: 3 Cz 69/61

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Osvojeni

Predpisy: 55/1950 Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 30/1962 sb. rozh.

V rizeni o osvojeni ditéte druhym manzelem matky musi byt predmétem Setreni soudu i to, ma-li
druhy manzel matky, ktery zamysli osvojit jeji dité, zakonnou vyzivovaci povinnost ke svym vlastnim
détem. Soud v tomto pripadé prihlédne téz k tomu, jaky vliv by mélo osvojeni na vyzivovaci povinnost
osvojitele k jeho vlastnim détem. Proto uvazi, zdali zamysSlené osvojeni je v souladu se zdjmem
spole¢nosti, kdyz ditéti, jez ma byt osvojeno, nechybi rodinné prostredi a je ucastno vyhod,
plynoucich z toho, Ze Zije v domacnosti matky a jejiho druhé manzela.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 27. ledna 1962, 3 Cz 69/61)

Okresni soud v Sokolové vyslovil v pravomocném usneseni, ze nezl. déti Jaroslav a Vladimir B. jsou
od pravni moci tohoto usneseni osvojenci manzela matky déti V. H., ponesou nadale prijmeni H. a ze
manzel matky déti bude zapsan v matrice misto otce nezletilych.

O osvojeni nezl. déti pozadal do protokolu u okresniho soudu v Sokolové V. H. s tim, Ze se ozenil s



matkou déti, s niz jiz pred uzavienim manzelstvi zil 1 a pul roku ve spole¢né domécnosti, a Ze otec
téchto déti dne 18. brezna 1957 zemrel.

Soud provedl] dikaz obsahem umrtniho listu otce déti, zpravou odboru pro $kolstvi a kulturu rady
ONV, ktera osvojeni déti doporucila, a vypisem z rejstriku tresti V. H. Podle ného byl tento uznan
vinnym tr. ¢inem podle § 245 odst. 1 ¢) 3 b) tr. zdk., odsouzen k odnéti svobody na tri roky a ke
ztraté obcCanskych prav na 4 roky. Matka déti s osvojenim nezletilych déti Jaroslava a Vladimira B.
souhlasila.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona, podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
pravomocnym usnesenim soudu okresniho soudu v Sokolové byl porusen zakon.

Oduvodnéni:

Osvojeni déti zasahuje hluboko jak do jejich Zivota, tak i do zivota rodic¢u déti, do zivota osvojitelu i
jejich rodin. Je proto predevsim zapotrebi, aby soudy pri osvojeni zachovavaly peclivé ustanoveni
obc¢anského soudniho radu, jez prikazuji zjiSténi vSech skutecnosti, potrebnych pro spravné
rozhodnuti. Soud musi mit na zreteli spolecensky ucel osvojeni a prihlédnout nalezité ke vSemu, co s
osvojenim souvisi, a to jak z hlediska zajmu osvojovaného ditéte, tak i z hlediska osvojitell a jejich
rodin. Peclivé vySetreni vSech okolnosti a poméru pripadu se tykajicich musi mit soud na paméti
zvlasté tehdy, jde-li o osvojeni ve smyslu § 66 odst. 2 zék. o pr. rod., kdy se osvojitel zapisuje do
matriky misto rodi¢u ditéte a kdy jde o osvojeni nezrusitelné. Proto také smérnice pléna Nejvyssiho
soudu Pls 3/59, uver. pod ¢. 43/1959 Shirky rozhodnuti ¢s. soud k vykladu zékona ze dne

17. dubna 1958 ¢. 15/1958 Sb., 0 zméné predpisl upravujicich osvojeni, ulozila soudum, aby v rizeni
0 osvojeni déti druhym manzelem matky déti prihlédly i k tomu, jaky vliv by mélo osvojeni na
vyzivovaci povinnost osvojitele k vlastnim détem, a aby uvazily, zda zamyslené osvojeni je v souladu
se zajmem spolecnosti, kdyz ditéti, jez ma byt osvojeno, nechybi rodinné prostredi, nebot v
domacnosti matky a jejiho druhého manzela zije, takze tu neni specifického ucelu osvojeni,
vysloveného v § 63 zak. o pr. rod., kde se osvojenim sleduje, aby ditéti bylo vytvoreno chybéjici
rodinné prostredi.

Témito smérnicemi se okresni soud v Sokolové v rizeni o osvojeni v této véci neridil. A¢koliv V. H.
uvedl v tomto rizeni, Ze ma vyzivovaci povinnost ke svym trem détem, jichz matkou je jeho rozvedena
manzelka, a Ze na tyto déti plati mési¢né 800,- K¢s, okresni soud v Sokolové se touto okolnosti viibec
nezabyval. Zejména si nevyzadal prislusné soudni spisy o vychové a vyzivé nezl. déti, jichz matkou je
rozvedend manzelka V. H., nevyslechl matku téchto déti o zamySleném névrhu na osvojeni a
nezabyval se vubec zjiStovanim poméru, v jakych tyto déti ziji, a zda provedenim osvojeni déti druhé
manzelky V. H. nebude ohrozen dalsi rozvoj vlastnich déti V. H.

Kdyby se byl okresni soud v Sokolové témito okolnostmi zabyval, byl by zjistil ze spisu obvodniho
soudu pro Prahu 2, ze V. H. je pravomocné rozveden ze své viny, ze ma se svou rozvedenou
manzelkou tri nezl. déti, ze dvé starsi déti jsou jiz 13. let v evidenci TBC, Ze vSechny tri déti jsou
vazné nemocné, vyzaduji mimoradné péce a predevsSim vydatné vyzivy a ze matka téchto déti ma
Cisty mésicni prijem 686,- K¢és. Byl by dale zjistil z obsahu tohoto spisu, Ze byl vysloven nad
nejstarsim synem ochranny dohled, nebot tento nezletilec jesté s jinym nezletilcem se dopustil v r.
1960 rady rozkradani, coz matka nezletilce odtivodnila poukazem na to, ze ze svého malého prijmu a
z otcovych alimentl nemize hradit veskeré potreby déti tak, jak je tomu u déti v jinych rodinéach, kde
otcové se o né radné staraji, a ze tyto nedostatky primeély nejstarsSiho jejiho syna, aby si urcité
potraviny, které mu sama nemuze doprat, opatril cestou nedovolenou.

Okresni soud v Sokolové nemél také ponechat bez povSimnuti vypis z rejstriku trestu V. H. Kdyby se



byl touto okolnosti zabyval, byl by zjistil, na¢ poukazuje rozvedena manzelka V. H. ve shora
uvedeném porucenském spisu, ze totiz V. H. si odpykaval trest za trestny ¢in rozkradani, kdy starost
o vyzivu jeho déti spocivala prevazné jen na jejich matce, a ze V. H. je mimo to povinen splnit vuci
statu svuj zavazek, ktery vznikl z jeho trestného ¢inu.

VSechny tyto okolnosti mély byt okresnim soudem v Sokolové peclivé vySetreny a zvazeny pri tvaze,
zda jsou dany podminky pro osvojeni nezl. Jaroslava a Vladimira B. a zdali nebylo na misté misto
instituce osvojeni pouzit ustanoveni zak. ¢. 55/1950 Sb. o zméné prijmeni nynéjSiho manzela matky
téchto déti. Takto by byla spolecnym prijmenim téchto déti s prijmenim manzela jejich matky
nalezité vyjadrena prislusnost téchto déti k rodiné nynéjSiho manzela matky déti a zajem téchto déti
by byl dostatecné chranén, nebot tyto déti by byly i bez osvojeni fakticky ucastny vSech vyhod
plynoucich z toho, Ze ziji v doméacnosti matky a jejiho druhého manzela.

Okresni soud v Sokolové dopustil se vad a neuplnosti rizeni, jez mohly zpusobit nespravné
rozhodnuti ve véci, a porusil tak zdkon v ustanovenich § 1 odst. 2, § 59, § 88 odst. 2, §93 0.s. 1. a §
63 a § 66 odst. 2 zak. o pr. rod.



