Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
24.05.1962, sp. zn. 2 Tz 6/62,
ECLI:CZ:NS:1962:2.T72.6.1962.1

Cislo: 39/1962

Pravni véta: ZnaCnym prospéchem ve smyslu § 121 odst. 2 pism. b), § 117 odst. 2 pism. c), § 118
odst. 2 pism. b) nutno rozumét prospéch v castce 20 000,- Kcs.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 24.05.1962
Spisova znacka: 2 Tz 6/62
Cislo rozhodnuti: 39

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dokazovani, Obchod, Odpovédnost za schodek na sveérenych hodnotach, PoSkozovani
spotrebitele, Rozkradani majetku v socialistickém Fizeni, Skoda

Predpisy: 140/1961 Sb. § 121 odst. 2 pism. b
§ 117 odst. 2 pism. ¢
§ 118 odst. 2 pism. b 141/1961 Sb. § 267 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 39/1962 sb. rozh.

Znacénym prospéchem ve smyslu § 121 odst. 2 pism. b), § 117 odst. 2 pism. c¢), § 118 odst. 2 pism. b)
nutno rozumét prospéch v castce 20 000,- KcCs.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 24. kvétna 1962 - 2 Tz 6/62).

Rozsudkem okresniho soudu v Benesové byli obzalovani K. a H. zprostény podle § 226 pism. a) tr. r.
obzaloby, podle niz K. jako délnik cukrarské vyrobny Pramen v BeneSové porcoval v roce 1959 az
1960 pro svoji manzelku dorty na 24 porci misto na 20 porci, jak stanovila norma. Tim umoznil
spoluobzalované neopravnény zisk ve vysi 10 800,- K¢s, ¢imz se mél dopustit pomoci rozkradéani
majetku v socialistickém vlastnictvi. Obzalovand H. jako vedouci cukrarské prodejny nespravnym
porcovanim dortl a prodejem vétSiho mnozstvi porci se obohatila o zminénou ¢astku a prilévanim
mléka do zmrzliny asi i dalSich 7715,40 K¢s, ¢imz méla spachat trestny ¢in rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 245 odst. 1 pism. c) tr. zak. z r. 1950.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu rozhodl podle §



268 odst. 2, § 272, § 270 odst. 1 tr. I'., Ze byl porusen zakona v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I'., napadeny
rozsudek zrusil a okresnimu soudu v BeneSové prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednala rozhodl.

Z odivodnéni:

Na podkladé stiznosti pro poruseni zdkona Nejvyssi soud v rozsahu ustanoveni § 267 odst. 1 tr. t.
spravnost vSech vyroku napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, jez mu predchézelo a shledal, ze
zakon porusen byl.

V oduvodnéni zprostujiciho rozsudku okresni soud v podstaté uvedl, ze vypovédi slySenych svédka
nejsou jednoznacné, aby se mohl pri rozhodovani o viné o né bezpecné oprit. Poukézal pri tom
zejména na rozpory mezi vypovédmi svédku slySenych v pripravném rizeni a u hlavniho li¢eni, na
nejistotu sveédkyné D. pri vypovédi pred soudem a u svédkyné B. na okolnost, Ze se sama zminila o
své nervové chorobé, pro kterou pry méla odejit ze zaméstnani. Z toho duvodu pokladal za
prokézané pouze to, co zjistila statni obchodni inspekce pri kontrole dne 29. 12. 1960, coz
nepovazoval za dostateény podklad pro zavér o viné obzalovanych.

Timto rozsudkem okresniho soudu byl porusen zakon v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I.

Podle tohoto ustanoveni jsou organy c¢inné v trestnim rizeni povinny postupovat tak, aby byl zjiStén
skutecny stav véci a pri svém rozhodovani z ného vychézet. Jsou pri tom povinny objasnovat se
stejnou peclivosti okolnosti svédéici proti obvinénému i okolnosti, které svéd¢i v jeho prospéch a
provadét v obou smérech diikazy, nevyckéavajice navrhu stran.

Vzhledem k obsahu zprostujiciho rozsudku nelze vsak rici, ze by okresni soud takto pri rozhodovani
této trestni véci postupoval.

K trestnimu stihani obzalované H. trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle §
245 odst. 1 pism. c) tr. zak. z r. 1950 a obzalovaného K. pro pomoc k tomuto trestnému ¢inu podle §
7 odst. 2, § 245 odst. 1 pism. c) tr. zak. z roku 1950 doSlo na zakladé zjisténi statni obchodni
inspekce za dne 29. 12. 1960, podle kterého H. méla na prodejné Pramen, kde byla vedouci, k
prodeji ur¢ené zbozi neodpovidajici normou stanovené vaze, podle vypovédi nékterych svédka
takovéto zbozi za prispéni svého manzela K. prodavala po delsi dobu, ¢imz ziskala ke Skodé
zakaznikl vétsi castku. Podle svédeckych vypovédi H. déle v letnim obdobi roku 1958 a 1959
prilévanim mléka do zmrzliny zvySovala jeji mnozstvi a tak opét ke Skodé zakaznikl se obohatila o
véetsi ¢astku.

Obzalovana H. doznala jen to, co nemohla poprit, tj., Ze v dobé pred kontrolou statni obchodni
inspekce méla na prodejné 3 celé maslové dorty, které rozkrajela na 24 porci misto normou
stanovenych 20 porci. Hajila se tim, Ze si tak pocinala z toho davodu, Ze méla na prodejné nékteré
zbozi zkazené, ze si takto chtéla uhradit ztratu vzniklou zkazou zbozi, nebot na prodejné bylo
planovano velmi malé ztratné. Poprela vSak, ze by takto postupovala i drive, a pokud je v tomto
sméru usvédcovana svédkyni B. namitala, ze tu jde ze strany této svédkyné o zast, kdyz pry tuto
svédkyni jako prodavacku podezirala, ze $patné pocita zdkaznikim za zbozi, ponévadz neuméla
pocitat, a naznacila ji, ze o ni nestoji, Ze se nemize vratit na prodejnu, kdyz jednou odesla.

Obzalovany K. kategoricky poprel, Ze by se dopustil zazalované trestné Cinnosti.

Vérohodnost obhajoby obzalované H. si soud nalezité neovéril, ackoliv to bylo jeho prvoradou
povinnosti. Neucinil v tomto pripadé nezbytny dotaz na podnikové reditelstvi Pramenu, zda ztratné
na prodejné obzalované bylo tak malé, Ze nemohlo uhradit pripadnou ztratu zkazeného zbozi, event.
jak byly obdobné pripady reseny.



Takovyto dotaz byl nutny zejména jiz z toho divodu, Ze podle inventurnich vysledku zaloZenych ve
spise nebylo na prodejné, kde byla vedouci obzalovang, zjiSténo po celé obdobi roku 1958 az 1960
manko vétsi nez 15,- KCs a naopak v jednom pripadé byl zjistén prebytek ve vysi pres 500,- KCs, coz
by nasvédcovalo nevérohodnosti této Casti obhajoby obzalované.

Pokud jde o svédkyni B., je nesporné, ze jako jedina ze vSech u soudu slySenych svédkl potvrdila
celkem jednoznacné, jak v pripravném rizeni tak i pred soudem, Ze to byl obzalovany K., ktery krajel
pro obzalovanou dorty na 24 porci, ackoliv norma dovolovala je krajet jen na 20 porci, ze to mohlo
byt tak jednou v tydnu, avSak nékdy i ve 2 az 4 pripadech v tydnu, dale potvrdila, Ze obzalovana
redila zmrzlinu mlékem a tvrdila, Ze se tak da na tom vydeélat. Vzhledem k tomu, Ze tato svédkyné
usvédcovala oba obzalované ze zazalované trestné ¢innosti a jezto na druhé strané sama pripustila,
ze byla lé¢ena na nervovou chorobu, Ze na podnikovém reditelstvi chtéli z ni udélat bldzna, a jezto
udaje této svédkyné jsou zcasti podporovany i ostatnimi vysledky rizeni, bylo povinnosti soud vSemi
dosazitelnymi prostredky si ovérit, do jaké miry lze dati viru jeji usvédcujici vypovédi.

Povazoval-li okresni soud zvlast skutecnost, ze svédkyné B. byla 1éCena na nervovou chorobu, za tak
vyznamnou, ze mél vzhledem k ni pochybnosti o pravdivosti jeji vypovédi, mél si opatrit jednak
zpravu o zdravotnim stavu této svédkyné, zejména v dobé, kde o obzalovani méli dopustit trestné
¢innosti, pripadné i posudek o tom, do jaké miry zdravotni stav mohl mit vliv na pravdivost jeji
vypovédi, jednak zpravu o jeji povésti a pravdomluvnosti, jak z mista bydlisté, tak i pracovisté. Jezto
pak tvrzeni svédku A., C. a V. ohledné zkysnuti zmrzliny a pridani nesvareného mléka do ni nebylo
jednoznac¢né, a vzhledem k tomu, Ze podle vysledku rizeni opirajicich se zejména o vypovédi
svédkyné N. a B., obzalovana zredovala zmrzlinu prilévanim mléka do tzv. zmrzlindku, a tim si
opatrovala neopravnény prospéch, bylo na misté doplnéni rizeni i vyslechem znalce, zejména o tom,
zda lze nesvarenym mlékem zredovat zmrzlinu, s jakymi ucinky ve vztahu k vazbé zmrzliny a jeji
jakosti.

Jezto okresni soud neucinil vSe potrebné k tomu, aby byl radné zjistén skutecny stav véci, nemuze
byt jeho hodnoceni vysledku provedeného dokazovani objektivni a spolehlivé. Z charakteristiky VB,
posudku MNV i podniku Pramen vyplyva mimo jiné, ze obzalovani puvodné provozovali cukrarskou
Zivnost az do roku 1950, zaméstnavali az 4 délniky, za okupace a po valce nabyli pomérné velkého
majetku a v posledni dobé si zaridili prepychové chatu. Kontrola statni obchodni inspekce byla na
prodejné u obzalované provedena pravé proto, ze byly stiznosti na vahu prodavaného zbozi a zdvady
byly skutecné zjistény, téz zdkaznici si stézovali na Spatnou jakost zmrzliny.

Vs$echny tyto okolnosti nasvédcuji tomu, ze rizeni z hlediska zjiStovani objektivni pravdy zustalo
kusym a nelplnym. V pripadé zjiSténi, ze obzalovana H. jako zaméstnankyné n. p. Pramen prodejem
neopravnéné porcovanych dortl a prilévanim mléka do zmrzliny poSkozovala spotrebitele a
opatrovala si tak neopravnény prospéch a Ze jeji manzel K. ji pri tom pomahal, bude na misté zjistit
skutecnou vysi ziskaného neopravnéného prospéchu. I kdyz v souzené véci s prihlédnutim k
okolnostem pripadu a casovému odstupu od spachaného ¢inu bude obtiznym presné zjisténi vyse
zpusobené $kody resp. vySe neopravnéné ziskaného prospéchu, bude treba zjistit, jakou ziskala
minimélni prospéch H. Pri tom nelze prehlizet, Zze statni obchodni inspekce pri zjiStovani zisku H.
mohla vychdazet jen z vétsiho poctu porci dortu shledaného v den kontroly.

Dal$i zavéry zalozené na pouhém vypoctu bez dostatecného jejich provéreni maji jen povahu
domnénky, ze stejnym zplisobem jako v den kontroly si obzalovani pocinali i jindy. Soud vSak bude
muset vychazet ze skuteCnosti dostatecné zjisténych, tedy z dal$ich podplirnych dukaz, zejména z
rozboru predchozich inventur, vypovédi poskozenych spotrebiteld, zpusobu Zivota obzalovanych. Na
zakladé tohoto bude pak muset posoudit, zda ¢in obzalovanych se zretelem k § 3 odst. 4 tr. zak.
zaklada vabec trestny Cin.



Jestlize zjiSténé jednani obzalovanych s prihlédnutim ke stupni jeho nebezpecnosti pro spolecnost
bude trestnym ¢inem, bude treba se zretelem k § 16 odst. 1 tr. zak. uvazit, ze by skutek odsouzenych
mohl byt podrazen pod ustanoveni § 245 odst. 1 pism. ¢) tr. zak. z r. 1950, popt. pod ustanoveni § 7
odst. 2, § 245 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. jen tehdy, kdyby podle okolnosti pripadu prichédzel v tvahu
trest odnéti svobody podle § 245 odst. 1 cit. tr. zak. v rozpéti od tri do Sesti mésicu. Jinak by bylo
treba jednani obzalovanych podradit pod ustanoveni § 121 tr. zak. popr. pod ustanoveni § 10 odst. 1
pism. c), § 121 tr. zak.

V pripadé zjiSténi, Ze se zejména obzalovana H. opatrila zjiSténou trestnou ¢innosti prospéch
vycisleny obzalobou ve vysi kolem 19 000,- K¢s, bude u ni tfeba uvazit, zda jeji jednani nezaklada
trestny ¢in poskozeni spotrebitele podle § 121 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., mirnéji trestny nez trestny
¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 245 odst. 1 pism. c¢) odst. 3 tr. zak. z r.
1950. Pri vymezeni pojmu ,znaény prospéch®, je treba prihlizet k tomu, ze pachatel takovy prospéch
pri posSkozeni spotrebitele zpravidla ziskava posSkozenim nejen jediného spotrebitele, nybrz
pokracujicim ¢inem, jimZ poskozuje celou jejich radu casto jen o mensi ¢astky, jak tomu nasvédcuje
podle dosavadnich vysledkl dokazovani i souzeny pripad. Prospéch pachatele tim ziskany odpovida
prospéchu ziskanému ke Skodé spotrebitel, tedy prospéchu odpovidajicimu Skodé, kterou jednanim
pachatele utrpéli vsichni spotrebitelé. Dosahuje-li Skoda, kterou takto utrpéli spotrebitelé vcelku,
castky, jiz nutno podle zdkona povazovat za znacnou Skodu, nutno prospéch tim ziskany povazovat za
znacCny prospéch. Jezto podle ustalené judikatury je treba zna¢nou Skodou rozumét skodu v Castce
kolem 20 000,- K¢s, bude disledné povazovat za zna¢ny prospéch rovnéz prospéch kolem 20 000,-
Kcs, a to nejen u § 121 odst. 2 pism. b), nybrz i u jinych ustanoveni tr. zak., kde se tento pojem
vyskytuje (napr. u § 117 odst. 2 pism. c], § 118 odst. 2 pism. b] tr. zak.).

Posouzeni skutku obzalované H. jako trestny Cin poSkozeni spotrebitele podle § 121 odst. 1, 2 pism.
b) tr. zak. popr. u obzalovaného K. jako pomoc k takto kvalifikovanému trestnému ¢inu by nebranila
skutec¢nost, ze nebyla zminéna prisnéjsi kvalifikace uvedena v obZalobé, popr. Ze z ni nevyvodil
dusledky soud prvniho stupné, jezto stiznost pro poruseni zékona byla podéana ve lhaté uvedené v §
272 tr. I.

Ze vsech dosud uvedenych divodi bylo nutno nezékonny rozsudek okresniho soudu v celém rozsahu
zruSit a vratit véc soudu prvého stupné s tim, aby ji v naznacené jiz sméru, popr. i provedenim
dal$ich potrebnych dukazl, doplnil a znovu rozhodl.



