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Cislo: 41/1962
Pravni véta: Ulozeni ochranné vychovy mladistvému znamena odnéti nezletilce z vychovy rodi¢tim a
jeho zarazeni do kolektivni vychovy s prisnéj$im rezimem. Jezto jde o hluboky zasah do prav ob¢and,

lze ochrannou vychovu ulozit teprve kdyz jiné, méné intenzivni prostredky vychovy, jiz nemaji nadéji
na uspéch.

Soud: Krajsky soud v Brné
Datum rozhodnuti: 16.02.1962
Spisova znacka: 2 To 41/62
Cislo rozhodnuti: 41

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Mladistvi, Pohlavni styk homosexudalni, Rozkradéni majetku v socialistickém rizeni, Vychova
ochrannd, Zaruka spolecenské organizace

Predpisy: 141/1961 Sh. § 254 odst. 1 140/1961 Sb. § 77 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 41/1962 sb. rozh.

Ulozeni ochranné vychovy mladistvému znamend odnéti nezletilce z vychovy rodi¢im a jeho zarazeni
do kolektivni vychovy s prisnéjsim rezimem. Jezto jde o hluboky zésah do prav obcanu, 1ze ochrannou
vychovu ulozit teprve kdyz jiné, méné intenzivni prostredky vychovy, jiz nemaji nadéji na tispéch.

(Rozhodnuti krajského soudu v Brné z 16. inora 1962 - 2 To 41/62).

Mladistvy S. a mladistva L. byli okresnim soudem v Jihlavé uznani vinnymi trestnymi ¢iny rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 245 odst. 1 pism. a) tr. zak. z r. 1950, mladistvy S. déle
trestnymi ¢iny poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 136 odst. 1 pism. a) tr. zak.,
poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak., pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zék. s
pokusem trestného ¢inu podvodu podle § 5 odst. 1 a § 249 odst. 1 pism. a) tr. zak. z roku 1950.

Trestnych ¢inu se mladistvi S. a Z. dopustili v obdobi od 25. fijna do 4. listopadu 1961, kdy opustili
svij domov, potulovali se, ziskavali nebo snazili se ziskavat prostredky ke své obzivé nepoctivym
zpusobem a tropili jiné nepristojnosti. Okresni soud s odvolanim na ust. § 77 odst. 2 a § 84 odst. 1



pism. b) tr. zak. upustil od potrestani mladistvych, avSak obéma ulozil ochrannou vychovu.

Krajsky soud v Brné projednal se verejném zasedani odvolani obou mladistvych, napadeny rozsudek,
pokud se tykd mladistvych S. a Z. podle § 258 odst. 1 pism. c¢), odst. 2 a § 259 odst. 1 tr. I'. zrusil ve
vyroku o upusténi od potrestani a ve vyroku o ochranné vychové a véc vratil soudu prvniho stupné,
aby ji v mezich zruseni znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek podle hledisek § 254 odst. 1 tr. r., avSak neshledal,
pokud se tycCe vyroku o viné, nedostatky toho druhu, jez by bylo nutno napravovat. Treba schvalit
stanovisko okresniho soudu i v tom smeéru, ze uznal na odpovédnost mladistvého S. z hlediska ust. §
5 odst. 1 a § 249 odst. 1 pism. a) tr. zak. z r. 1950 o pokusu podvodu. Uvazi-li se obsah vypovédi
odsouzeného V., mlad. Z. a svédectvi nedospélé K., pak jest jasné, ze mlad. S. byl ve véci silné
zainteresovan, ze to byl on, ktery navrhl vybér penéz ve sporitelné, byl icasten domluvy, kolik penéz
ma byt vyzvednuto a nedospélou K. do sporitelny doprovazel. Neni rozhodnym kdo s vkladni knizkou
poZzadal u prepazky o vyplatu penéz. U¢ast mladistvého na véci byla viak takova, Ze jeho trestni
odpovédnost za jednani, jehoz cilem bylo Istivé poskozeni jiného obCana na majetku, jest
nepochybna.

Jest spravny nazor okresniho soudu, Ze trestna Cinnost mladistvych nebyla nijak bezvyznamna a ze
spojeni s chovanim a poklesky mladistvych v dobé predchazejici jest na misté pochybnost o
spravnosti, dislednosti a uspésnosti jejich dosavadni vychovy. Vzdyt mladistvy S. na jare 1961 se
pokusil (i kdyZ se star$im druhem) o opusténi republiky, mlad. Z. v zari 1961 se po nékolik dnt mimo
dosah svych rodi¢a potulovala. V dobé $kolni dochazky se u obou mladistvych vyskytovaly
nedostatky. To vSe by mluvilo pro opatreni, k némuz sahl prvy soud a jez znamena vychovu
mladistvych v jiném prostredi, vychovu kolektivni s prisnéjSim rezimem. Treba vSak mit na paméti,
ze toto opatreni, jez znamend odnéti nezletilce z vychovy rodicu, jest hlubokym zasahem do prav
obc¢antl, Ze je mozno pouzit tehdy, kdyz jiné kroky nemaji uz nadéji na uspéch. Nelze fici, Ze by tomu
tak bylo v pripadé mladistvych. Jejich chovani a postoj k préaci v poslednich mésicich ukazuje na jisty,
lze i rici zdkladni obrat k lepsimu. Mladistvi od listopadu 1961 dobre pracuji, jak bylo zjisténo ze
zprav zav. vyboru ROH nar. podnik Tesla, zadvod Jihlava, a zav. vyboru ROH Okresniho stavebniho
podniku v Tresti. Zavodni vybor ROH Okresniho stavebniho podniku ve svém pisemném vyjadreni
nabizi zaruku za prevychovu mladistvého S. Mladistva Z. neméla v poslednich mésicich ani jeden den
absence, slozila kvalifika¢ni zkousky a podle svého prohlaseni se prihlasila na studium vecerni
prumyslové Skoly.

Za tohoto stavu véci ma krajsky soud za to, Ze jest tfeba znovu otdzku prostredku, jakych jest pouzit
k prevychové mladistvych, prezkoumat a uvazit. Proto zrusil napadeny rozsudek ve vyrocich o
upusténi od potrestani a ulozeni ochranné vychovy a véc vraci prvému soudu k novému projednani.

Béhem dalsiho rizeni bude tfeba vyslechnout zéstupce obou jmenovanych podniki resp. zavodnich
vybora ROH a ziskat tak informace o tom, jak mladistvi pracuji, jak se chovaji a jakym zplisobem
bude o né napristé pecovano. Podle ustanoveni trestniho rddu bude nutno rozhodnout o nabidce
prevzeti na zaruku. Jestlize vysledky Setreni vyzni pozitivné, pak bude na misté postup podle § 77
odst. 1 tr. zédk. Soud musi vSak disledné uvazit, zda spoleCenské organizace maji predpoklady i pri
upusténi od potrestéani podle citovaného ustanoveni zajistit, aby mladistvi zili radnym Zzivotem
pracujiciho Clovéka.



