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Cislo: 30/1962

Pravni véta: K vykladu a pouziti § 16 odst. 1 tr. zak. Za uc¢innosti zakona ¢. 140/61 Sb. nelze
svévolné opusténi prace povazovat za trestny ¢in podle § 129, resp. § 130 tr. zak., pokud
zameéstnanec sice porusi nebo nesplni svou dulezitou povinnost plynouci ze zaméstnani, avsak Cin
nema za nasledek poruchu hospodarského provozu nebo hospodarské cinnosti socialistické
organizace ani takovy ¢inem nevznikla vétsi Skoda. V pripadé, Zze podnik po odchodu obzalovaného
normalné plnil planované tkoly a potize byly spojeny jen s tim, jak praci obzalovaného nahradit,
nelze tyto tézkosti pokladat za poruchu v provozu nebo ¢innosti podniku. Jde pouze o provinéni podle
§ 21 zék. ¢. 38/1961 Sh., resp. podle § 40 zék. ¢. 60/1961 Sb. Vytrzeni listli z ob¢anského prukazu za
ucelem odstranéni zapisu o navazani pracovniho pomeéru zaklada trestny ¢in padélani a pozménovani
verejné listiny podle § 159 tr. zdk. z r. 1950 nebo § 176 tr. zak.

Soud: Krajsky soud v Brné
Datum rozhodnuti: 11.04.1962
Spisova znacka: 2 To 108/62
Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Padélani a pozménovani verejné listiny, Porusovani povinnosti v provozu socialistické
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organizace, Provineni, Pusobnost trestnich predpisu, Rozkradani majetku v socialistickém rizeni,
Ukladani trestu

Predpisy: 86/1950 Sh.
§ 16 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 30/1962 sb. rozh.

K vykladu a pouziti § 16 odst. 1 tr. zak.

Za ucinnosti zakona ¢. 140/61 Sb. nelze svévolné opusténi prace povazovat za trestny ¢in podle §
129, resp. § 130 tr. zék., pokud zaméstnanec sice porusi nebo nesplni svou dulezitou povinnost
plynouci ze zaméstnani, avSak ¢in nemda za ndasledek poruchu hospodarského provozu nebo
hospodarské ¢innosti socialistické organizace ani takovy ¢inem nevznikla vétsi Skoda. V pripadé, ze
podnik po odchodu obzalovaného normalné plnil pldnované ukoly a potize byly spojeny jen s tim, jak



praci obzalovaného nahradit, nelze tyto tézkosti pokladat za poruchu v provozu nebo ¢innosti
podniku. Jde pouze o provinéni podle § 21 zak. ¢. 38/1961 Sb., resp. podle § 40 zdk. ¢. 60/1961 Sh.

Vytrzeni listu z ob¢anského prukazu za GcCelem odstranéni zapisu o navazani pracovniho poméru
zaklada trestny ¢in padélani a pozménovani verejné listiny podle § 159 tr. zdk. z r. 1950 nebo § 176
tr. zak.

(Rozhodnuti krajského soudu v Brné z 11. dubna 1962 - 2 To 108/62)

Obzalovany, 25 roku stary ridi¢, byl rozsudkem okresniho soudu v Trebi¢i uznan vinnym
dvojndsobnym trestnym Cinem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 245 odst. 1,
pism. a), resp. pism. b) tr. zak. z roku 1950, trestnymi Ciny poskozovani provozu podle § 135 odst. 1
tr. zak. z roku 1950, padélanim a pozménovanim verejné listiny podle § 159 odst. 1 tr. zak. z roku
1950 a odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody na dobu 14 (¢trnacti) mésicii nepodminéné.

Krajsky soud v Brné k odvolani obzalovaného napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1, pism. b), d), e)
a § 259 odst. 3 tr. I'. zrusil ve vyroku o viné trestnymi ¢iny rozkradani majetku v soc. vlastnictvi podle
§ 245 odst. 1 pism. a) resp. b) tr. zak. z roku 1950, poskozovani provozu podle § 135 odst. 1 tr. zk. z
roku 1950 a ve vyroku o trestu.

Podle § 257 pism. b) tr. . zastavil trestni stihani obzalovaného pro skutek, ve kterém obzaloba
spatrovala trestny ¢in porusovani povinnosti v provozu socialistické organizace podle § 129 odst. 1
tr. zak.

Obzalovaného znovu uznal vinnym, ze v Moravskych Budéjovicich jako zaméstnanec podniku Uhelné
sklady Trebi¢ poskodil tento podnik tim, ze v roce 1961 v kratkém c¢asovém odstupu pri dodavkach
uhli vyinkasoval od odbératelu ¢astku 944,10 Kés, kterou neodvedl a ponechal si ji pro sebe, a odcizil
a na vlast ucet prodal uhli v cené 206,70 K¢s, ¢imz spachal trestny ¢in rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 245 odst. 1, pism. a), b) tr. zak. z roku 1950.

Za vSechny tyto trestné Ciny (i za trestny Cin padélani a pozménovani verejné listiny podle § 159
odst. 1 tr. zak. z roku 1950, ohledné néhoz vyrok o viné napadeného rozsudku zustal nedotCen),
podle § 245 odst. 1 tr. zdk. za pouziti § 22 odst. 1 tr. zak. z roku 1950 odsoudil obzalovaného k trestu
8 (osmi) mésict odnéti svobody nepodminéné.

Z odvodnéni:

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek a shledal nékteré zavéry okresniho soudu, jez dosly
vyjadreni ve vyroku o viné a trestu, nepresnymi a nespravnymi.

Ve sméru trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi jest spravné a vysledkiim
rizeni odpovida skutkové zjiSténi, Ze obzalovany umyslné zkratil majetek podniku Uhelné sklady
Trebi¢ odcizenim uhli v cené 206,70 KCs a zpronevéru castky 944,10 Kés. Pravni posouzeni tohoto
¢inu, jak se k nému prvy soud uchylil, odporuje vSak zakonu.

Jestlize by bylo na misté spatiovat v prokdzaném jednani dva samostatné trestné Ciny rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi, pak vzhledem k ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak. bylo uzit
ustanoveni § 132 nového trestniho zdkona, ponévadz ustanoveni § 35 odst. 1 tr. zdk. neprevzalo
zésadu drive zakotvenou v predpise § 22 odst. 1 tr. zék. z roku 1950, Ze pri soubéhu trestnych ¢inti
se stejnou horni hranici trestni sazby se tato hranice zvysuje o jednu ¢tvrtinu. Takto tedy prvy soud
vymeéroval trest v rdmci sazby od tri mésicl do Sesti a ¢tvrt roku, zatim co podle nového trestniho
zékona by rozpéti sazby ¢inilo od $esti mésicu do péti let. Nutno ovSem vzit v uvahu, ze obzalovany
se obou skutku dopustil vi¢i témuz podniku, ze oba skutky byly spachéany v kratké dobé a ze



pohnutka skutkt byla totozné (potfeba penéz na alkohol). I kdyzZ se lisi zpusob provedeni, tfeba si
mezi obéma skutky uvédomovat souvislost, jez nuti k tomu, aby v nich byl shledan jediny trestny cin.
Pri takovém nézoru jest ovSem ve prospéch obzalovaného, jestlize se jeho jednani posuzuje jako
trestny Cin rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 245 odst. 1 pism. a), b) tr. zak. z
roku 1950. Takto bylo po zruseni prislusné ¢asti napadeného rozsudku znovu rozhodnuto.

Skutek obzalovaného, spocivajici ve svévolném opusténi prace u nar. podniku Prumyslové stavby
Gottwaldov, mohl byt v dobé pred 1. 1. 1962 posouzen jako trestny ¢in poSkozovani provozu podle §
135 odst. 1 tr. zék. z roku 1950. Za uéinnosti zakona ¢. 140/61 Sb. se mohlo tak stat jediné za
predpokladu (arg. § 3 odst. 1, § 16 odst. 1 tr. zak.), Ze zjiSténé jednani vykazuje také skutkové znaky
nékterého z trestnych Cind, jak je vytyCuje novy trestni zakon. V tivahu prichézi ustanoveni § 129,
resp. § 130 tr. zak. Zde vsak trestni odpovédnost v pripadé, Ze zaméstnanec sice porusi nebo nesplni
svou dulezitou povinnost plynouci ze zaméstnéni, jest vazana na skutec¢nost, ze takovy ¢in mé za
nasledek poruchu v hospodarském provozu nebo hospodarské ¢innosti socialistické organizace
anebo ze takovym Cinem zpUsobil vétsi Skodu. Podle vysledkll dokazovani vSak takové dusledky
vubec nenastaly. Ze svédectvi S. a zpravy podniku Primyslové stavby Gottwaldov bylo zjiSténo, ze
podnik po odchodu obzalovaného normalné plnil planované tkoly, a potize byly jen s tim, jak praci
obzalovaného nahradit. Tyto tézkosti, jez ostatné nebyly ani zvlast slozité, neni mozno pokladat za
poruchu nebo ¢innosti podniku, jakou mé zdkon na mysli. Z toho davodu ¢in obzalovaného za
platnosti nového trestného zdkona neni jiz trestnym Cinem. Jde pouze o provinéni podle § 21 zak. C.
38/61 Sh., resp. podle § 40 zdk. ¢. 60/61 Sb. Trestni stihani pro skutek, ktery zakldda provinéni nebo
prestupek, je treba zastavit ( § 177 odst. 2 pism. a, § 223 odst. 2, resp. § 257 pism. b tr. 1.), kdyz
opatreni, jaké 1ze za toto provinéni nebo prestupek ulozit, jest zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery
obzalovanému hrozi nebo ktery soud obzalovanému uklada za spachané trestné ¢iny ( § 177 odst. 2,
pism. a tr. 1.).

Vyrok o viné trestnym ¢inem padéléni a pozménovani verejné listiny podle § 159 odst. 1 tr. zdk. z
roku 1950 odpovida vysledkim dokazovani a také jeho pravni jest bez zavad. V této Casti rozsudku
nedoslo proto k zadné tprave.

Vzhledem ke zménam vyroku o viné bylo znovu rozhodnuto o trestu. Pri ivahach o trestu se vSak
odvolaci soud neztotoznil se stanoviskem organa ¢innych v dosavadnim trestnim rizeni, ze
obzalovaného treba radit mezi prizivniky. Obzalovany pochazi z délnické rodiny a sam jako délnik
stale pracoval. Byl sice dvakrat trestan, avSak vzdy pro trestné Ciny spocivajici v Gtocich proti
télesné integrité obcCant, jez treba spojovat s jeho vznétlivou a hrubou povahou. Nebylo zjisténo, ze
by obzalovany byl nékdy v minulosti delSi dobu bez pracovniho poméru a Ze by zil na ukor prace
jinych. Je pravda, zZe obZalovany v posledni dobé mél sklon k pozivani alkoholu, a Ze zde treba vidét
koreny jeho trestné c¢innosti. Jde vsak o mladého ¢lovéka (25 let), u néhoz jesté lze dosahnout
napravy. Proto neni na misté Cinit ohledné jeho vyvoje zcela negativni zavéry a radit ho mezi osoby
deklasované, prizivnické. Vzhledem k délnickému tridnimu profilu pachatele a vzhledem k
podstatnému zuzeni viny, k némuz doslo timto rozhodnutim, pokladéa odvolaci soud za spravedlivy a
moznostem prevychovy obzalovaného odpovidajici trest odnéti svobody v rozsahu 8 mésicu.

Na druhé strané nelze prehlédnout, ze obzalovany se souzené a jisté vazné trestné cinnosti dopustil
poté, kdy byl v roce 1961 podminéné odsouzen a tedy béhem zkuSebni doby. Jak jiz naznaceno,
obzalovany také silné podléhal v poslednich alkoholu a stykal se Spatnymi prateli. Za této situace
treba sdhnout k opatreni, jimz bude obzalovany vytrzen z dosavadniho, pro ného tak nepriznivého
prostredi. Jind cesta napravy u ného se nejevi moznou. Proto i odvolaci soud neshledal predpoklady
pro vysloveni podminéného odsouzeni.



