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Cislo: 34/1962

Pravni véta: Vstoupil-li prokurator do rizeni, je ke klidu rizeni u soudu druhého stupné treba
vyslovného souhlasu prokuratora.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 12.10.1961

Spisova znacka: 2 Cz 95/61

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 4
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Hesla: Rizeni pfed soudem

Predpisy: 142/1950 Sbh. § 421

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 34/1962 sb. rozh.

Vstoupil-li prokurator do rizeni, je ke klidu rizeni u soudu druhého stupné treba vyslovného souhlasu
prokurétora.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 12. rijna 1961, 2 Cz 95/61)

V rizeni vedeném v roce 1952 u lidového soudu civilniho v Praze se domahal zalobce, aby bylo
rozhodnuto, Ze je vii¢i nému bezicinna koupé domu uzaviena na jméno zalované a ze je opravnén
uspokojit svoji pohledavku, jez mu prislusi podle vykonatelného rozsudku lidového soudu civilniho v
Praze proti manzelu zalované ve vysi 367 068,60 K¢s s prisl. z tohoto domu. Dale se doméhal toho,

aby zalovana byla uznana povinnou zaplatit mu ¢éstku 367 068,60 K¢és st. mény s 21/2 uroky z
prodleni od podani Zaloby a nahradit naklady rizeni.

Rozsudkem lidového soudu civilniho v Praze byla Zalovana uznana povinnou trpét uspokojeni
pohledavky Zalobce ve vysi 12 968,90 K¢s s prisl. ze shora uvedeného domu, jehoz koupé Zzalovanou
byla vuci zalobci prohla$ena za bezicinnou. Souc¢asné byla uznana povinnou zaplatit mu ¢astku 354
099,90 Kcs st. mény s prisl. Jinak byla zaloba zamitnuta.

K odvolani zalované zaridil krajsky soud ustni odvolaci jednéni na 28. dubna 1953 a vyrozumél o ném
i krajského prokuratora. Ten se k tomuto jednani dostavil a prednesl, Ze proti zalované je podezreni z



trestného ¢inu a navrhoval, aby bylo fizeni z tohoto davodu preruseno. Odvolaci soud tomuto navrhu
vyhovél a jedndni prerusil podle § 70 odst. 2 o. s. I. Dalsi odvolaci rizeni bylo narizeno na 21.
cervence 1954; k tomuto jednani se prokurator nedostavil, a¢ byl radné obeslén, a zalobce i zalovana
prohlasili, ze ponechavaji rizeni v klidu.

Zalobce navrhl potom 11. ledna 1961, aby v fizeni bylo pokracovéno.

Méstsky soud v Praze navrh na pokraCovani fizeni usneseni zamitl. Méstsky soud se v oduvodnéni
tohoto rozhodnuti postavil na stanovisko, ze i kdyz se prokurator nevyjadril, zda souhlasi s klidem
rizeni, jsou splnény podminky § 421 odst. 1 o. s. I'., jezto se nedostavil k nerizenému ustnimu jedndani,
takze nutno jeho souhlas predpokladat. Zustalo tedy rizeni pri Ustnim odvolacim jednéni 21.
cervence 1954 v klidu a ponévadz navrh na pokracovani nebyl podan do jednoho roku rizeni zaniklo
a nelze v ném jiz pokracovat.

Nejvyssi soud vyslovil ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze timto
usnesenim méstského soudu byl porusen zakon.

Odtvodnéni:

Podle § 421 odst. 1 o. s. I'. nastane klid rizeni, jestlize to uCastnici navrhnou, u soudu prvého stupné
pak i v tom pripadé, nedostavi-li se ucastnici k ustnimu jednani. Vstoupil do rizeni prokurator, je
treba podle § 421 odst. 2 o. s. I. ke klidu tizeni jeho souhlasu. Nebyl-li podan navrh na pokracovani v
rizeni, v némz nastal klid rizeni, do jednoho roku, toto rizeni podle § 421 odst. 3 o. s. I'. zanikne.

Krajsky prokurator sice neprohlasil v této véci vyslovné, Ze vstupuje do rizeni, jeho vstup vsak treba
spatrovat jiz v tom, Ze se dostavil k istnimu jedndani, ucinil zda prednesy a podal ndvrh na preruseni
rizeni, jemuz také odvolaci soud vyhovél. Neni tedy zadnych pochybnosti o tom, ze krajsky
prokurator vstoupil podle § 6 odst. 1 o. s. I. do rizeni, ¢imZ se stal opravnénym ke vSem procesnim
tkonlim, jez muze podle stavu rizeni vykonat ucastnik.

Néazor méstského soudu, ze neni treba vyslovného souhlasu prokuratora ke klidu rizeni a ze staci,
kdyz se radné obeslany prokurator nedostavi k narizenému ustnimu jedndni, jezto nutno
predpokladat, ze souhlasi s pripadnym klidem rizeni, je spravny, ovSem jenom pokud jde o klid rizeni
u soudu prvého stupné (viz téz stanovisko Nejvyssiho soudu pod 1 Ec 21/58-2/56). V odvolacim rizeni
vSak, kde nemuze nastat klid rizeni jiz tim, Ze se radné obeslani ucastnici k jednani nedostavili a kde
je treba podle vyslovného ustanoveni § 421 odst. 1 o. s. I. jejich navrhu, nestaci pouhé nedostaveni
se prokuratora, jenZ ma stejnd opravnéni jako jini uCastnici rizeni, nybrz je treba i jeho navrhu, resp.
souhlasu s klidem rizeni.

Nestacilo tedy ani v tomto pripadé k tomu, aby pri ustnim odvolani jednéni 21. ¢ervence 1954 nastal
klid rizeni, pouhé nedostaveni se prokuratora, byt byl tento radné obeslan, nybrz bylo treba jeho
navrhu, resp. souhlasu. Ponévadz tento navrh, resp. souhlas dan nebyl, nedoslo ke klidu rizeni podle
§ 421 odst. 1 o. s. I. a toto rizeni nemohlo ani podle § 421 odst. 3 o. s. . zaniknout uplynutim jednoho
roku.

Nebylo tedy duvodu k tomu, aby byl zamitnut navrh zalobce na pokracovani v rizeni, i kdyz byl podan
s tak zna¢nym ¢asovym odstupem. Pokud tak méstsky soud ucinil, porusil svym rozhodnutim zakon v
ustanovenich § 421 odst. 1 - 3 0. s. T.



