Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.11.1961, sp. zn. 2 Cz 130/61,
ECLI:CZ:NS:1961:2.CZ.130.1961.1

Cislo: 35/1962

Pravni véta: Sudnym rozhodnutim v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism. ¢) o. s. p. je len
rozhodnutie vo veci samej, teda rozhodnutie vydané spravidla na podklade sporného konania o tom,
Ci tu je alebo nie je urcité pravo alebo pravny pomer; tito povahu nemé uznesenie o zruseni exekucie
podla § 445 ods. 1 pism. c¢) o. s. p.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 30.11.1961
Spisova znacka: 2 Cz 130/61

Cislo rozhodnuti: 35

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Exekuce, Rizen{ pred soudem

Predpisy: 142/1950 Sb. § 57
§ 445

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 35/1962 sb. rozh.

Stdnym rozhodnutim v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism. c) o. s. p. je len rozhodnutie vo veci
samej, teda rozhodnutie vydané spravidla na podklade sporného konania o tom, ¢i tu je alebo nie je
urcité pravo alebo pravny pomer; tito povahu nema uznesenie o zruseni exekucie podla § 445 ods. 1
pism. c) o. s. p.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 30. novembra 1961, 2 Cz 130/61)

Ludovy sud v Krupine povolil na navrh vymahajiceho veritela exekiciu na plat dlznika na vydobytie
sudneho poplatku v sume 100,- Kcs.

V exekucnom konani vzniesol diznik proti tejto exekicii ndmietky, ze vymahanu pohladavku uz skor
vyrovnal. Vymahajuci veritel viedol vraj uz raz proti nemu exeklciu na vymoézenie tej istej
pohladavky a tato exekucia bola zrusend, ked preukazal, ze vymahany narok zaplatil.

Okresny sud vo Zvolene namietkam dlznika vyhovel, ked doSiel na podklade vysledkov konania k
presvedceniu, ze exeku¢né vymahana pohladavka bola dlznikom uspokojena.



Krajsky sud v Banskej Bystrici zmenil rozhodnutie sidu prvého stupna tak, ze navrh na povolenie
exekucie odmietol s tym, ze o tejto veci bolo uz predtym pravoplatne rozhodnuté a jej novému
prejednaniu brani preto ustanovenie § 57 ods. 1 pism. c) o. s. p.

Najvyssi sud vyslovil na staznost pre porusenie zdkona podanu predsedom NajvysSieho sudu, ze
rozhodnutim krajského sudu bol poruseny zakon.

Odovodnenie:

Podla zisteného skutkového stavu bol dlznik uznany pravoplatnym rozsudkom I'udového sidu v
Sahach povinnym zaplatit okrem iného $tatu na sidnom poplatku &iastku 100,- K&s. Na vymoZenie
tohto naroku viedol vymahajuci tradnik exekuciu na plat dlznika na ['udovom stude v Krupine. V
tomto konani navrhol dlznik zruSenie exekucie, tvrdiac, Zze menovanu Ciastku zaslal poStou, o com
predlozil exeku¢nému sudu potvrdenku postového uradu. Ludovy sud v Krupine potom bez dalSieho
na tomto podklade exekuciu zruSil s odovodnenim, Ze dlznik preukézal zaplatenie vymahanej
pohladavky. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost.

Pre ten isty pravoplatne prisideny narok navrhol vymahajici dradnik opatovne exekiciu na plat
dlznika v roku 1958; tato exekucia bola povolend uznesenim I'udového sudu v Krupine. Proti
pripustnosti tejto exekucie podal dlznik namietky, ktorym bolo - ako uz bolo uvedené - Okresnym
sudom vo Zvolene vyhovené. Exekuény sud zaroven, ovSem nespravne, exekuciu zrusil, hoci mal
vyslovit iba jej nepripustnost.

Za opisaného stavu nemozno prisvedcit nazoru krajského sudu, ze prejednaniu veci brani prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej. Podla § 57 ods. 1 pism. c) o. s. p. je sice povinny vSimat si z uradnej
povinnosti v kazdom obdobi konania, ¢i o tej istej veci nebolo uz vydané sidne rozhodnutie, ktoré sa
stalo pravoplatnym; o takyto pripad vSak v sidenej veci neide. Sidnym rozhodnutim podla tohto
ustanovenia je mozno totiz rozumiet len rozhodnutie vo veci samej, teda pripad, kedy sud rozhoduje,
a to spravidla na podklade sporného konania o tom, ¢i tu je alebo nie je urc¢ité pravo alebo pravny
pomer. Tuto povahu nemd uznesenie o zruseni exekucie. Tymto uznesenim zrusil sud exekuciu z toho
doévodu, Ze vymahajuci veritel bol dlznikom uspokojeny, teda zrejme s dévodu ustanovenia § 445 ods.
1 pism. e) o. s. p. Toto rozhodnutie citovanému ustanoveniu nezodpoveda. ZruSenie exekucie z tohto
dovodu totiz predovSetkym predpokladd, Ze k uspokojeniu veritela doslo za exekucného konania, a to
v sudenej veci nebolo, nakolko podla predlozenej potvrdenky zaslal dlznik platbu este pred
povolenim exekicie. DalSou podmienkou je, Ze k splneniu naroku doslo spdsobom uplne
nepochybnym. Ani tato podmienka nebola splnend, ako sa ostatne ukédzalo v tomto dalSom
exeku¢nom konani. Toto vSetko je vSak pre rieSent otazku bez vyznamu, ked uznesenie o zruseni
exekucie podla § 445 ods. 1 pism. e) o. s. p. nadobudlo formdalne pravoplatnost. Pretoze teda
uznesenie o zruSeni exektcie nemoze tvorit prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, porusil krajsky
sud zakon v ustanoveni § 57 ods. 1 pism. c) o. s. p., pokial tu doSiel k inému néazoru.

Krajsky sud sa dopustil tiez iného pochybenia. Ako odvolaci sid rozhodoval o odvolani vymahajiceho
veritela proti rozhodnutiu sudu prvého stupna, ktorym bolo vyhovené ndmietkam dlznika. Mohol
preto preskimat len toto napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu bolo podkladom. Namiesto
toho krajsky sud vSak vo vyroku svojho rozhodnutia odmietol navrh na povolenie exekucie, proti
ktorému nebola vSak ziadna staznost predlozena a ako je vidiet z obsahu spisu, nadobudlo toto
rozhodnutie o povoleni exekucie uz skor pravoplatnost.



