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Cislo: 37/1962

Pravni véta: Rozhodovani o opravnych prostredcich proti rozhodnutim Krajské odborové rady o
pojistném zkraceném neopravnénou vyplatou nemocenského spada do pravomoci soudu. O vlastnich
otdzkach davkovych (§§ 35 - 45 opatieni URO ¢. 19/1958 Sb.) prislusi rozhodovat vyluéné odborovym
organum. Soud si miize pri rozhodovani o pojistném zkraceném neopravnénou vyplatou davky ucinit
o téchto otdzkach tsudek pouze jako o predbézné otazce podle § 70 o. s. I. K vykladu ¢l. 6 odst. 2 a
¢l. 14 a 15 vyhl. ¢. 258/1956 U. L

Soud: Krajsky soud v Ostrave

Datum rozhodnuti: 27.02.1962
Spisova znacka: 15 Co 40/61

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nemocenska, Rizeni pfed soudem

Predpisy: 91/1958 Sb. § 35
§ 36
§ 37
§38
§39
§40
§41
§42

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 37/1962 sb. rozh.

Rozhodovani o opravnych prostredcich proti rozhodnutim Krajské odborové rady o pojistném
zkraceném neopravnénou vyplatou nemocenského spada do pravomoci soudu.

O vlastnich otdzkéch davkovych ( § § 35 - 45 opatreni URO &. 19/1958 Sb.) prislusi rozhodovat

vylucné odborovym organum. Soud si muze pri rozhodovani o pojistném zkraceném neopravnénou
vyplatou davky ucinit o téchto otdzkach usudek pouze jako o predbézné otdzce podle § 70 o. s. .



K vykladu ¢l. 6 odst. 2 a ¢l. 14 a 15 vyhl. ¢. 258/1956 U. 1.
(Rozhodnuti krajského soudu v Ostrave z 27. unora 1962, 15 Co 40/61)

Krajskd odborovéa rada ulozila platebnim vymérem navrhujicimu zdvodu zaplaceni castky,
reprezentujici preplacené nemocenské.

Okresni soud v Ostravé rozsudkem platebni vymér odpurce zrusil.

Krajsky soud v Ostravé rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
rizeni a novému rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Odptrce (krajska odborova rada) platebnim vymérem ulozil navrhovateli zaplaceni ¢astky 393,- Kcs,
o kterou mél navrhovatel preplatit nemocenské davky svych zaméstnancu. Navrhujici zavod vznikl v
dusledku reorganizace dne 1. 7. 1960 a prevzal do svych sluzeb zaméstnance zavodi, které na ného
presly. Zaméstnanclm, kteri onemocnéli pred uplynutim 3 kalendérnich mésicli od vzniku podniku,
podnik vymeéril a vyplatil nemocenské na podkladé Cisté denni mzdy z poslednich tri kalendarnich
mésicl predchéazejicich vzniku pracovni neschopnosti, tedy dilem na podkladé vydélku, dosazeného u
predchoziho zaméstnavatele.

Odptlirce vychazel z toho, ze v takovém pripadé je ¢istou denni mzdu urcit podle Cl. 6 odst. 2 vyhlasky
¢. 258/1956 U. 1. (ve znéni vyhlasky &. 184/1957 U. 1.), kde se stanovi, Ze vstoupil-li zaméstnanec do
zaméstnani v zavodé béhem rozhodného obdobi, tj. béhem 3 kalendarnich mésicu pred vznikem
pracovni neschopnosti, urci se Cistd denni mzda jen za tu Cast rozhodného obdobi, po kterou byl v
zavodé zameéstnan, a Ze netrvalo-li zaméstnani v rozhodném obdobi jesté ani tyden, urci se Cista
denni mzda z vydélku, kterého by zaméstnanec pravdépodobné dosahl, kdyby po dobu jednoho
mésice pracoval podle svého pracovniho uvazku. Na podkladé tohoto zpiisobu vypoctu ¢isté denni
mzdy dospél odpurce k zavéru, ze navrhovatel nékterym svym zaméstnanciim nemocenské vyplatil
ve vetsi néz prislusné mire a rozdil predepsal navrhovateli napadenym platebnim vymérem k
nahradé.

Navrhujici podnik naproti tomu zastaval nazor, ze podle smérnic o reorganizaci podnika v diasledku
uzemnich zmén pohliZi se na pracovni pomér prevzatych zaméstnancu u prejimajici organizace jako
na pokracovani v dosavadnim pracovnim pomeéru bez jakéhokoliv preruseni; z toho podle ného ma
plynout, ze ¢ista denni mzda se mé vypocitat z rozhodného obdobi tfi kalendarnich mésict, i kdyz
Nézor tento si osvojil i soud prvého stupné a k jeho odiivodnéni odvolal se téz na ustanoveni Cl. 14
citované vyhlasky. Proto rozsudek vyslovil, ze platebni vymér odpurce se zrusuje. Rozsudek vsak ve
skutec¢nosti mé povahu usneseni a odvolani odpurce tedy povahu stiznosti, nebot o opravnych
prostredcich proti rozhodnuti krajské odborové rady rozhoduje soud podle § 398 odst. 2 o. s. . vZzdy
usnesenim.

K véci je treba uvést predevsim toto:

V rozhodnuti soudu prvniho stupné Slo spravné o rozhodnuti ve véci pojistného zkraceného
neopravnénou vyplatou nemocenského, nikoli o rozhodnuti ve véci preplaceného nemocenského.

Zavod pri provadéni nemocenského pojisténi odpovida za hospodareni s prostredky nemocenského
pojisténi a za vyplatu davek ( § § 12 a 16 opatfeni URO o organizaci a provadéni nemocenského
pojisténi zaméstnancu, uverejnéného vyhlaskou ¢. 91/1958 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 191/1960 Sb.).
Tomu odpovida i sistacni opravnéni vedouciho zavodu podle § 16 odst. 2 cit. opatreni.



Zavod je povinen sam vypocitat, vykazat a odvést pojistné a zaroven s nim je povinen vykazat davky
vyplacené na ucet pojistného ( § 24 odst. 1 az 3 cit. opatreni). Byly-li od pojistného odecteny davky
vyplacené nepravem, dochdzi ke zkraceni odvodu pojistného. Toto zkracené pojistné predepise
zavodu krajska odborova rada platebnim vymérem ( § 24 odst. 4 cit. opatreni).

Tak tomu mélo byt i v pripadé navrhujiciho podniku. I zde bylo, resp. mélo byt, v platebnim vyméru
krajské odborové rady - krajské spravy nemocenského pojisténi rozhodnuto o predpisu pojistného
zkraceného neopravnénou vyplatou nemocenského, a nikoli o ndhradé preplaceného nemocenského.
Rozhodovani o pojistném patri mezi jiné véci nez davkové ( § § 43 a 44 cit. opatreni). O opravnych
prostredcich proti rozhodnutim krajské odborové rady v téchto vécech rozhoduji soudy podle
ustanoveni § 394 az 402 o. s. I.

O vlastnich otdzkach davkovych, o nichz podle § § 35 aZ 42 opatteni URO ¢. 91/1958 Sb. prislusi
rozhodovat vylu¢né odborovym organiim, muze si soud pri rozhodovéni o pojistném zkraceném
neopravnénou vyplatou davky ucinit isudek pouze jako o predbézné otazce podle § 70 o. s. I. Jinak
by musel pozadat o rozhodnuti prislusny odborovy orgén a do jeho pravomocného rozhodnuti rizeni
prerusit ( § 48 odst. 2 zak. ¢. 54/1956 Sb.).

Proto byla v souzené véci dana pravomoc soudu.

V otézce vykladu ¢l. 6 odst. 2 a ¢l. 14 a 15 vyhl. &. 258/1956 U. 1. (ve znéni vyhl. ¢. 184/1957 U. 1),
kterou soud resi jako predbéznou davkovou otdzku ( § 70 o. s. 1.) vSak krajsky soud nesouhlasi se
stanoviskem soudu prvniho stupné.

Ustanoveni ¢l. 14 o nepreruseném zameéstnani v témze podniku a ¢l. 15 o zapocitani predchoziho
zaméstnani nelze pouzit, ponévadz tato ustanoveni je nutno vykladat v souvislosti s § 18 zak. ¢.
54/1956 Sh., kde doba nepreruseného zaméstnani v témze podniku ma vyznam pro percentualni vysi
nemocenského. Nic podobného vSak stanoveni neni ve sméru urceni Cisté denni mzdy, takze podle ¢l.
6 odst. 2 vyhlasky ¢. 258/1956 U. 1. je tfeba postupovat ve viech piipadech zmény zaméstnani, at jiz
jde o zvyhodnéné prestupy, s nimiz je spojeno zapocteni predchoziho zaméstnani do nepreruseného
zameéstnani v témze podniku, ¢i nikoliv. Ve shodé s tim je treba chapat téZ smérnice o reorganizaci
podnika v disledku uzemnich zmén, a tedy téz i zdsadu, ze na pracovni pomér u prejimajiciho
podniku je hledét jako na pokracovani v dosavadnim bez jakéhokoliv preruseni. Tim ma byt pouze
vyjadreno, ze zaméstnanciim maji byt zachovany naroky (vyhody), které predpisy o nemocenském
pojisténi spojuji s uréitym rozsahem nepreru$eného zaméstnani v témZe podniku. Zadné takové
vyhody nejsou stanoveny ve sméru urceni ¢isté denni mzdy.

Pokud navrhujici podnik poukazuje na to, Ze jeho stanovisko prineslo vys$si nemocenské nékterym
zaméstnancum, nutno uvést, ze to neni zadna vyhoda zaméstnancum zarucend, nybrz nahodila
okolnost, nebot pri stanovisku navrhujiciho podniku u jinych zaméstnanct muze to vést opét k
niz§imu nemocenskému.

Véc vSak presto neni zrald k rozhodnuti, ponévadz navrhujici podnik namita, ze i pri stanovisku
odpurce, které krajsky soud schvaluje, nebylo nemocenské jednotlivych zaméstnancti propocteno
odpurcem zcela spravné. Na soudu prvého stupné bude, aby z hlediska vysloveného timto
rozhodnutim prezkoumal podle platnych ustanoveni a na podkladé mzdovych podklada vysi
nemocenského prislusnych zaméstnanct a podle toho urcil, zda doslo k preplaceni nemocenského a
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