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Cislo: 29/1962

Pravni véta: K pojmu pracovniho urazu podle § 16 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 55/1956 Sb.
Soud: Krajsky soud v Ostravé

Datum rozhodnuti: 11.09.1961

Spisova znacka: 12 Co 328/61

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Duchod, Nahrada Skody v pracovnim pravu, Pracovni uraz
Predpisy: 55/1956 Sb. § 16

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 29/1962 sb. rozh.

K pojmu pracovniho trazu podle § 16 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 55/1956 Sb.
(Rozhodnuti krajského soudu v Ostrave z 11. zari 1961, 12 Co 328/61)

Rozhodnutim okresni posudkové komise socidlniho zabezpeceni byl navrhovatel uznan od 25. 9. 1960
invalidnim ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 250/56 U. 1. Podle zapisu o jednani této komise
je invalidita nasledkem urazu, ktery navrhovatel utrpél dne 24. 9. 1959 ve Starych Hamrech tim, ze
na ného motocyklem najel A. P. Odpurce nepriznal navrhovateli invalidni diichod s odGvodnénim, ze
navrhovatel nesplnuje podminku potrebné doby zaméstnani, ponévadz do urazu (do vzniku invalidity)
byl zaméstnan pouze 2 roky a 289 dni, a ze na druhé strané uraz privodivsi invaliditu nebyl irazem
pracovnim.

Okresni soud v Ostravé priznal navrhovateli od 25. 9. 1960 invalidni duchod pri pracovnim tUrazu
podle § 16 zakona ¢. 55/1956 Sb., kdyz dospél ke zjisténi, ze $lo o uraz pracovni z toho davodu, ze
uraz se prihodil v dobé, kdy Zalobce se ubiral na Zelezni¢ni zastavku ve Starych Hamrech, aby
vlakem nastoupil dalsi cestu k nastupu noc¢ni smény v zaméstnani ve Frydlanté n. O.

Odpurce ve svém odvolani uplatiioval jednak, Ze soud prvého stupné spolehlivé nezjistil, ze
navrhovatel mél dne 24. 9. 1959 nocni sménu a Sel tedy na ni, jednak, ze v kazdém pripadé by doslo
k podstatnému preruseni cesty do prace, ponévadz navrhovatel po odchodu z domova si mezitim



vyrizoval osobni véci, a zdrzel se i v hostinci, takze by Slo o podstatné preruseni cesty do prace.
Krajsky soud v Ostravé rozhodni soudu prvniho stupné potvrdil.
Oduvodnéni:

Odpurce mé pravdu v tom, Ze otdzka, zda navrhovatel mél tehdy no¢ni sménu a zda $el na ni, byla
posouzena na nedostateCcném podkladé, ponévadz nabyly vyCerpany vSechny prostredky k jejimu
objasnéni. Krajsky soud provedl proto potrebna doplnéni rizeni, avSak dospél na podkladé nich k
témuz zaveéru, jako soud prvniho stupné.

Podle vyzadané zpravy navrhovatelova zaméstnavatele, pracoval navrhovatel dne 24. 9. 1959 na
rann{ sméné od 4,27 hod. do 13,50 hod.; nejblizi stanici CSD k mistu vykonu praci je Nova Dédina
vzdalena 1 km. V téze zpraveé je uvedeno, ze mistri slévarny nezadali navrhovatele, aby prisel na
nocni sménu. Posledni tdaj podnik opravil zpravou pozdéjsiho data v tom smyslu, ze mistr slévarny
potvrdil pisemné bezpec¢nostnimu techniku, Ze zadal navrhovatele, aby dne 24. 9. 1959 prisel na
nocCni sménu. Krajsky soud vyslechl tohoto mistra jako svédka a z jeho vypovédi zjistil:

Svédek v roce 1959 pracoval a dosud pracuje v témze podniku jako navrhovatel a byl v roce 1959
primym predstavenym navrhovatele, ktery pracoval jako formir, priCemz kromé toho konal obcas
pomocné préace, a sice prosivani pisku jako pripravu pro praci formira. Uvedend pomocné prace se
konéa zésadné za no¢ni smény. Navrhovatel pracoval dne 24. 9. 1959 jako formir na ranni sméné a
svédek s nim domluvil, ze jesté téhoz dne nastoupi na no¢ni sménu k prosivani pisku a tim, ze z
davodu 2 smén v jednom dnu bude mit v sobotu ndhradni volno. Smény byly tehdy rozvrzeny od 4 -
12 hod. (ranni), od 12 - 20 (odpoledni) a od 20 - 4 hod. (no¢ni) a zaméstnancum bylo dovolovano,
aby smény nastupovali o néco drive nebo pozdéji s prislusSnym posunutim ukonceni smény tak, jak, to
vyhovovalo jejich dopravnimu spojeni. Podle zvyklosti zminéna dohoda byla ucinéna tstné bez
néjakych pisemnych zdznamu. Bezpecnostni referent provadél Setfeni za ucelem zodpovézeni
soudniho dotazu v dobé, kdy svédek nebyl pritomen. Po zjiSténi, ze podle pichacich hodin
navrhovatel odpracoval ranni sménu a po prohlaseni pritomnych mistrd, ze oni nedali navrhovateli
prikaz, aby prisel na no¢ni sménu, podal bezpecnostni referent pavodni zpravu. Jeden z udavanych
mistru vSak v roce 1959 nebyl mistrem, druhy z nich nebyl nadrizenym navrhovatelem, takze svédek
teprve dodatecné mohl bezpecnostniho referenta informovat o skutecném stavu véci.

Krajsky soud nema davodu pochybovat o spravnosti téchto tdaji; z nich plyne jednoznacné, Ze
navrhovatel k no¢ni sméné na den 24. 9. 1959 byl povolan.

K otédzce, zda navrhovatel po opusténi hostince Beskyd ve Starych Hamrech se ubiral na zelezni¢ni
stanici za ucelem odjezdu na noc¢ni sménu, je treba uvést toto: Cesta, kterou se navrhovatel v
okamziku urazu ubiral, je podle zpravy rady MNV v Bilé skute¢né jednou ze 3 cest, které vedou z
hostince Beskyd na zelezni¢ni zastavku ve Starych Hamrech, i kdyZ je o nékolik minut delsi nez
druhé dvé cesty, pricemz navrhovatel ostatné pro pouziti zvolené cesty uvedl dostatecné vysvétleni,
které neni ni¢im vyvraceno. Navrhovatel tvrdi, Ze z hostince se ubiral primo na Zelezni¢ni stanici.
Toto tvrzeni neni rovnéz ni¢im vyvraceno. Naproti tomu je v souladu s okolnosti, Ze nocni sménu mel
nastoupit. Neprimo je kromé toho potvrzeno vypovédi dvou osob, které s navrhovatelem sedély
bezprostredné pred Grazem v hostinci. Z trestniho spisu lidového soudu ve Frenstaté p. R. se zjistuje
totiz, Ze v rdmci vySetreni proti E. P. pro poranéni navrhovatele byly Verejnou bezpecnosti jako
svédci vyslechnuty osoby, které uvedly, Ze navrhovatel odchdazel z hostince s tim, Ze musi jit k vlaku,
aby nastoupil sménu. Tyto udaje je treba povazovat za zcela vérohodné, ponévadz jde o shodné tudaje
nezucastnénych osob a dokonce v dobé blizké trazu, kdy vyznam potvrzené okolnosti nemohl byt
jesté patrny a okolnost ta se musela svédkum jevit jako zcela vedlejsi a nerozhodnd. Je proto nutno
dojit k zavéru, Ze navrhovatel po opusténi hostince sméroval k zelezni¢ni zastavce ve Starych



Hamrech za tim ucelem, aby nastoupil cestu vlakem na no¢ni sménu.

Krajsky soud se téz zabyval otdzkou, kterym vlakem navrhovatel chtél nebo mohl jet. Dne 11. 5. 1961
uvedl navrhovatel u soudu prvého stupné, ze chtél jit k vlaku, ktery odjizdi ze Starych Hamrt v 19,25
hod. Krajsky soud zjistil jednak z jizdniho radu 1959/1960, jednak zpravou zelezniCni stanice
Frydlant n. O., Ze v té dobé mezi 19 az 20 hod. zadny vlak ze stanice Staré Hamry ve sméru Frydlant.
n. O. nejezdil. Je tedy udaj navrhovatele povazovat za omyl vysvétlitelny jednak Grazem a jeho
nasledky, jednak zna¢nym ¢asovym odstupem. Pro navrhovatele prichazely v ivahu tehdy dva vlaky
se zretelem jednak k tomu, Ze uraz stal se pred 19 hod., aniz 1ze dobu presné zjistit na minutu,
jednak k tomu, pri kterém bylo mozno nastoupit sménu i pozdéji, a to vlak, odjizdéjici ze Starych
Hamrt v 18,45 hod. (prijezd do Nové Dédiny 19,31 hod.) a odjizdéjici 20,08 hod. (prijezd do Nové
Dédiny 21,36 hod.). Jiz se zretelem na vSechny tyto moznosti nelze z otadzky, kterym vlakem
navrhovatel chtél a mohl odjet, zda snad Sel k tomu nebo onomu vlaku predcasné nebo opozdéné, nic
rozhodujiciho pro posouzeni véci vyvozovat.

Skutkovy stav po doplnéni provedeném krajskym soudem jevi se v podstaté takto:

Dne 24. 9. 1959 vratil se navrhovatel do svého bytu v Bilé v odpolednich hodinach z ranni smény.
Zakratko, jesté v odpolednich hodinach asi kolem 15,30 hod., z bytu odesel do Starych Hamra v
umyslu vyridit si tam nékteré svoje soukromé véci a pak nastoupit cestu vlakem ze zastavky Staré
Hamry na no¢ni sménu, kterou mél s mistrem vyjednanu. Do Starych Hamru jel na jizdnim kole a
vyridil tam néjakou soukromou véc na posté a pak u kovare. S timto pak zasel do hostince Beskyd.
Asi kolem 18,30 hod. prisli do hostince a prisedli si k témuz stolu osoby, které - jak shora uvedeno -
byly vyslechnuty organy VB. Navrhovatel pozadal jednu z téchto osob, aby mu uschovala jizdni kolo s
tim, Ze musi jit k vlaku k nastoupeni prace a druha z téchto osob mu vysvétlovala cestu k vlaku s tim,
ze muze jit bud pres lavku nebo kolem hostince (jak navrhovatel $el), ponévadz poznala, ze
navrhovatel cestu pres lavku na nédrazi neznda. Na to se navrhovatel vzdalil. Navrhovatel zvolil cestu
kolem hostince k Zelezni¢ni zastavce, a byl nedaleko hostince zachycen motocyklistou A. P.

Jde o otazku, zda uraz za téchto okolnosti je pracovnim urazem ve smyslu § 16 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 55/1956 Sb., ktery stanovi, Zze pracovnim Urazem je uraz, ktery zaméstnanec utrpél pri
vykonu zaméstnani nebo v souvislosti s nim, pocitaje v to cestu do prace a zpét, pokud ji
zameéstnanec podstatné neprerusil z pri¢in nesouvisicich se zaméstnanim. Odpurce ma za to, ze
nejde o uraz pracovni, ponévadzZ pry Uraz pracovni predpokladd, Ze cesta do prace v daném pripadeé z
hostince Beskyd, ktery se nadto nenaléza ani v obci bydlisté; pokud by se cesta do prace chéapala
jako zapocCata odchodem z bytu, uplatiuje odplrce, ze doslo k podstatnému preruseni cesty do prace
tim, Ze navrhovatel si ve Starych Hamrech vyrizoval soukromé véci, a pak jisty ¢as stravil jesté v
hostinci.

S nazorem odpurce nelze souhlasit. Citované ustanoveni § 16 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 55/1956 Sb.
nestanovi jako podminku pracovniho Urazu na cesté do prace, ze by muselo jit o cestu zahdjenou z
bydlisté anebo dokonce z bytu zaméstnance, nybrz mluvi o cesté do prace bez jakéhokoliv dalSiho
omezeni s vyjimkou podstatného preruseni cesty. Nelze tedy klast jako podminku, Ze cesta do prace
musela byt zahdjena z bytu (z bydlisté), nybrz cestou do prace je rozumét kazdou cestu konanou za
ucelem dosazeni pracovisté jako bezprostredniho cile, a to od okamziku, kdy vesta zaméstnance
nabyla tohoto charakteru. Tento vyklad odpovida smyslu a Gc¢elu citovaného ustanoveni; jeho ucelem
je poskytnout zaméstnanci kryti rizika Grazu, ktery by jej postihl v dobé, kdy se ubira do prace.
Odpovida téz zadsadé primérenosti a potrebam praktického Zivota, zatim co z vykladu opac¢ného by
mnohdy plynuly pouze nesrovnalosti tézko prijatelné a oduvodnitelné. Pri takovém vykladu by z
ramce pracovnich urazu vypadly i pripady, kdy zaméstnanec utrpél iraz na cesté do préace z letni
chaty, kam jel na konci tydne navstivit rodinu, nebo dokonce pripady, kdy zaméstnanec po opusténi
bytu Sel nejdrive si néco vyridit do mésta (v obci), napr. projednat néco na uradé, projednat ve Skole



otazky chovéni a prospéchu svého ditéte apod. V takovych pripadech by podle stanoviska odpurce
nemohlo jit nikdy o pracovni Graz na cesté do prace, takze, aby predpoklady mohly byt splnény,
musel by se, a mél by se zaméstnanec po vyrizeni véci i bez jakékoliv jiné potreby, vratit zase do
svého bytu a odtud se teprve vydat na cestu do prace. Néco takového nema zadny prakticky a
rozumny smysl. I toto musi vést k zavéru, Ze v pripadé, ze zaméstnanec si pred nastupem prace Sel
néco vyridit, mozno mluvit o cesté do prace teprve od okamziku, kdy po vyrizeni svych zaleZitosti
nastoupil cestu, jejimZ bezprostfednim cilem bylo dosaZeni pracovi§té. Usek cesty od opusténi bytu
do vyrizeni zalezitosti neni cestou do prace ani jejim podstatnym preruSenim, ponévadz v této fazi
cesta do prace jesté ani nezacala. Ostatné i kdyby doslo k podstatnému preruseni cesty, neznamena
to, Ze moznost Urazu jako pracovniho trazu na cesté do prace je za kazdych okolnosti vyloucena.
Podminka, Ze vesta nebyla podstatné prerusena, znamena, ze povaha Urazu jako Urazu pracovniho je
vyloucena, pokud k trazu doSlo v dobé tohoto podstatného preruseni cesty do prace. Jestlize
zamestnanec po podstatném preruseni znovu nastoupi cestu do prace bez dalsiho preruseni, a teprve
nyni dojde k razu, neni duvodu pro to, aby byl vyluCovan z naroku, které jsou spojeny s Urazem na
cesté do prace, coz zejména se jevi primérenym a oduvodnénym v téch pripadech, kde by
zameéstnanec prerusil podstatné cestu do prace z davodu zavaznych anebo dokonce zcela nutnych.

Tyto zasady aplikovany na dany pripad se zietelem na zjiSténé jeho okolnosti musi vést k zavéru, ze
navrhovatellv traz z 24. 9. 1959 byl trazem pracovnim. Je nerozhodné, ze navrhovatel ze svého
bydlisté Sel si nejprve néco vyrizovat do jiné obce. Jeho cesta do prace zapocala teprve tehdy, kdyz
po vyrizeni vSech svych osobnich véci, nastoupil z hostince Beskyd cestu, jejiz primym a
bezprostrednim cilem bylo dosazeni pracovisté za tc¢elem nastoupeni jemu stanovené smény. Stal se
tudiz invalidnim v dobé trvani zaméstnani v dusledku pracovniho urazu, a tim spliuje predpoklady
néaroku na invalidni dichod podle § 16 zak. ¢. 55/1956 Sb., takze otdzka potiebné doby zaméstnani je
nerozhodna.

Srov. rozh. krajského soudu v Ostravé 10 Co 98/56, uver. ve ,Vybéru“ ¢. 1 Ec 21/57 - 5, b. ¢. 17.



