Rozhodnuti Mestskeho soudu v Praze ze dne
15.12.1960, sp. zn. 11 Co 365/60,
ECLI:CZ:MSPH:1960:11.C0.365.1960.1

Cislo: 40/1962

Pravni véta: Postup odvolaciho soudu v pripadé, Ze ve sporu o zaplaceni manka proti vice kolektivné
hmotné odpovédnym zaméstnancum nepodali odvolani vSichni Zalovani a Ze odvolani nepodal ani
Zalobce.

Soud: Méstsky soud v Praze
Datum rozhodnuti: 15.12.1960
Spisova znacka: 11 Co 365/60
Cislo rozhodnuti: 40

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada $kody zaméstnancem, Odpovédnost za schodek na svérenych hodnotach, Rizeni
pred soudem

Predpisy: 71/1958 Sb. § 6
§9

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 40/1962 sb. rozh.

Postup odvolaciho soudu v pripadé, ze ve sporu o zaplaceni manka proti vice kolektivné hmotné
odpovédnym zaméstnancim nepodali odvolani vSichni zalovani a Ze odvolani nepodal ani Zalobce.
(Rozhodnuti Méstského soudu v Praze z 15. prosince 1960, 11 Co 365/60)

Zalobou o zaplaceni manka domdhal se Zalujici podnik na Zalovanych kolektivné hmotné
odpovédnych zaméstnancich zaplaceni ¢astky 12 460,- Kcs.

Obvodni soud pro Prahu 4 zalobé vyhovél, pricemz pri urc¢eni podili jednotlivych zalovanych
postupoval podle § 9 odst. 1 a 4 zak. ¢. 71/1958 Sh.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti soudu prvniho stupné zménil tak, ze u nékterych kolektivné
hmotné odpovédnych zalovanych urcil vyssi podil na ndhradé skody, nez jak jej urcil soud prvniho
stupné, a to i u téch zalovanych, kteri sami odvolani do rozsudku soudu prvniho stupné nepodali a
ohledné nichz se zalujici podnik sam také neodvolal.



Z odtvodnéni:

O postupu soudu v pripadé, ze za vzniklou $kodu odpovida vice zaméstnancu, ma ustanoveni § 6
odst. 2 véta druha zak. ¢. 71/1958 Sb. Podle cit. ustanoveni rozhodne soud - odchylkou od zasady
jinak podle obc¢anského soudniho radu platné, byt i vyslovné nevyjadrené, ze soud je vazan navrhy
stran - bez zretele na navrhy ucastnika.

Jde tu o specialni procesni ustanoveni, které ma omezenou platnost pro naroky vyvozované ze zak. .
71/1958 Sh. Neplati proto pro naroky zda uvedené v plném rozsahu obecné ustanoveni ob¢anského
soudniho radu. Pri vykladu cit. ustanoveni nutno pro jeho procesni dusledky vychéazet z ustanoveni
hmotného prava; toto procesni ustanoveni je nutno vykladat tak, aby se naplnil ucel zak. ¢. 71/1958
Sh.

Dusledky zasady vyjadiené v cit. ustanoveni se netykaji jen ustanoveni § 405 o. s. I'., jak bylo
vylozeno jiz ve stanovisku obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu 1 Ec 41/59, uver. pod ¢. 34/59
Shirky rozhodnuti ¢s. soudl (srov. i smérnice pléna Nejvyssiho soudu z 9. 11. 1961 ¢. Pls 2/61 uver.
pod &. 64/61 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudti CSSR) a vyroku rozsudku, ale celého fizeni o
narocich podle zak. ¢. 71/1958 Sb., tedy i rizeni odvolaciho. V duchu zasady jednoty rizeni plati také
pro odvolaci soud zasada, podle niz soud pri rozhodovéni o vysi podilu jednotlivych zaméstnanci na
nahradu $kody neni vazén navrhy ucastniku a dasledek této zésady se v rizeni pred timto soudem
musi projevit i v tom, Ze na Zalované zaméstnance je nutno pohlizet tak, Ze tu tvori vlastné jedinou
stranu, a proto procesni ukony ¢innych zalovanych jsou uc¢inné i pro ostatni zalované, jestlize nejsou
¢inni. Ustanoveni § 6 odst. 2 véta druha zdk. ¢. 71/1958 Sbh. je tady vlastné urcitou novelizaci nejen
ust. § 405 0. s. I., ale i § 178 o. s. ., kterd pripoustéji, aby soud nepovazoval rozsudek za
pravomocny, i kdyz ze Zalovanych nepodali nékteri odvolani; vyjimka § 178 o. s. I'. se takto zuZuje,
nebot neplati pro pripady, kdy vice zaméstnancu se zietelem k ustanoveni § 6 odst. 2 véty druhé cit.
zak. musi tvorit jedinou procesni stranu.

Takto zménilo ustanoveni § 6 odst. 2 véta druha cit. zak. procesni postaveni vSech zalovanych, kteri -
vzhledem k tomu, Ze odvolaci navrh se muze dotknout vSech zalovanych, tedy i téch, kteri odvolani
podali a ohledné nichz ani zalujici podnik odvoléni nepodal - maji postaveni ucCastniku rizeni.
Dusledkem toho je, Ze odvolaci soud muze zavazat jednotlivi zalované - i kdyz sami odvolani nepodali
- k vy$Simu podilu na ndhradé skody, nez jak ji urcil soud prvniho stupné; odvolaci soud tu podle
zésady vyslovené v § 6 odst. 2 vété druhé cit. zak. muze - bez zretele na navrhy ucastnika - stanovit
novy rozvrh nahrady skody, odchylné od rozsudku soudu prvniho stupné. Nejdu tu o reformatio iu
peius (srov. § 184 odst. 2 o. s. I'.), nybrz o novy rozvrh ndhrady skody, ktery odvolaci soud provede
vzhledem k tomu, Ze pri ur¢eni vySe nahrady $kody neni ani tu vazén navrhy ucastnika.

Shora uvedené reSeni z hlediska procesné pravniho je v souladu i s hlediskem hmotné pravnim.
Smlouva o kolektivni hmotné odpovédnosti, z niz zavazky jednotlivych zalovanych zaméstnanci na
nahradu $kody vznikaji - a jen tato smlouva muze v pripadé vice zalovanych zaméstnanct o zaplaceni
manka prichazet v ivahu - je smlouva obsahové jednotna pro vSechny zucastnéné (srov. shora cit.
smérnice pléna Nejvys$siho soudu uver. pod ¢. 64/61 Sbirky rozhodnuti a sdéleni souddt CSSR); podle
ni je pracovni zavazek o udrzovani provozovny v bilanc¢ni rovnovaze ulozen vice pracovnikim tak, ze
jiz podle smlouvy jsou vSichni povinni spolec¢né udrzovat bilan¢ni rovnovahu a tedy i spolecné
uctovat a vsSichni zicastnéni zaméstnanci odpovidaji spoleéné za manko podle zdsad uvedenych v § 9
zak. ¢. 71/1958 Sb. Musi se tedy tyto hmotné pravni zdsady projevit svymi procesné pravnimi
dusledky potud, Ze na vSechny Zalované zaméstnance je treba hledét tak, Ze tu tvori vlastné jedinou
stranu, a proto procesni tkony ¢innych spolecniki jsou U¢inné i pro ostatni spole¢niky, jestlize
nejsou ¢innymi.

Tento vyklad ustanoveni § 6 odst. 2 véty druhé neni v rozporu se shora cit. smérnicemi pléna



Nejvyssiho soudu, v nichz se zastava stanovisko, Ze ustanoveni § 6 odst. 2 neplati co do rozsahu u
kolektivni hmotné odpovédnosti podle § 9. Tim bylo reCeno, Ze neplati jen hmotné pravni ustanoveni
§ 6, a to vzhledem k tomu, Ze pro stanoveni rozsahu nahrady skody v pripadé kolektivni hmotné
odpovédnosti plati zvlastni Gprava, odliSna od Upravy rozsahu nahrady Skody v pripadé individudlni
hmotné odpovédnosti a podle niz plati zasada délené odpovédnosti, ktera je pri urceni podilu a vysky
nahrady odstupniovdna podle vyznamu a odpovédnosti zastavané funkce. Ustanoveni § 6 vSak
obsahuje - vedle ustanoveni povahy hmotné pravni (srov. odst. 1, odst. 2 véta prvni, odst. 3) - i
ustanoveni procesni povahy, které upravuje postup v rizeni soudnim (odst. 2 véta druhd), jak bylo jiz
shora uvedeno. Toto ustanoveni plati ovSem i v pripadé kolektivni hmotné odpovédnosti podle § 9.

Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu 1 Cp 57/62, uver. pod béz. ¢. 8/62 ,Vybéru“ (Cp 14/62-1).



