Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
14.04.1962, sp. zn. 1 Ndt 112/62,
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Cislo: 28/1962

Pravni véta: Postoupeni véci mladistvého podle § 295 tr. . neni podminéné dtvody delegace (§ 25
tr. .), nybrz pouze zretelem na prospéch a zajem mladistvého. Toto postoupeni muze se stat v
kazdém stadiu trestniho rizeni. Neni proto rozhodné, ze prislusny okresni soud obzalobu prijal.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 14.04.1962
Spisova znacka: 1 Ndt 112/62
Cislo rozhodnuti: 28

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Mladistvi, Postoupeni véci, Pfedbézné projednéni obzaloby, Pfislusnost soudu, Rizeni proti
mladistvym

Predpisy: 141/1961 Sb. § 295
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 28/1962 sb. rozh.

Postoupeni véci mladistvého podle § 295 tr. . neni podminéné duvody delegace ( § 25 tr. I.), nybrz
pouze zretelem na prospéch a zdjem mladistvého. Toto postoupeni muze se stat v kazdém stadiu

trestniho rizeni. Neni proto rozhodné, Ze prislusny okresni soud obzalobu prijal.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. dubna 1962 - 1 Ndt 112/62)

Mladistvy byl obzalovan okresnim prokuratorem v Bardéjové pro trestny Cin rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 245 odst. 1 pism. a) tr. zak. z r. 1950, kterého se dopustil odcizenim

motocyklu, ktery byl pozdéji u ného zabaven a vracen majiteli.

Okresni soud v Bardéjové prijal po predbézném projednani obzalobu podle § 188 odst. 1 pism. g) tr.
r., a naridil hlavni liceni. Pri doruceni obzaloby zjistil, Ze se mladistvy odstéhoval zpét ke svym
rodicim do Povazské Bystrice, kde je také zaméstnéan. Proto postoupil véc podle § 295 tr. r. okr.
soudu, v jehoz obvodé mladistvy bydli. Okresni sod v Povazské Bystrici véc predlozil NejvysSimu

soudu k rozhodnuti sporu o prislusnost.

Nejvyssi soud rozhodl podle § 24 tr. I'., Ze k projednéni véci je prislusny soud v Povazské Bystrici.



Z odtvodnéni:

Podle obsahu spisu obzalovany mladistvy dne 7. 10. 1961 odcizil motocykl, ¢in doznal a motocykl byl
na potvrzeni vracen M. Obzalovany mladistvy bydli v okrese Povazska Bystrica, ma tam i rodice a
jest tam také zaméstnan.

Podle § 295 tr. I., vyZaduje-li to prospéch mladistvého, mize prislusny soud postoupit véc soudu, kde
mladistvy bydli nebo kde konani rizeni se zretelem na zdjmy mladistvého je nejucelnéjsi.

Tyto predpoklady se zretelem na bydlisté obZzalovaného i jeho rodi¢tu a misto zaméstnéani jsou v
daném pripadé splnény. I kdyby v souzeném pripadé nebyly jinak splnény predpoklady pro delegaci
a bylo by nutné volat svédky z mista Cinu - presto by bylo nutné véc s ohledem na prospéch a zajmy
mladistvého postoupit soudu v Povazské Bystrici, ktery je jinak neprislusny.

Proto postoupeni véci podle § 295 tr. I. okresnim soudem v Bardéjové okresnimu soudu v Povazskeé
Bystrici stalo se pravem.

Toto postoupeni muze se stat v kazdém stadiu trestniho rizeni. Neni proto rozhodné, ze prislusny
okresni soud obzalobu prijal.

Podle ustanoveni § 141 odst. 2 tr. I'. usneseni soudu lze stiznosti napadnout jen v pripadé, kde to
zdkon vyslovné pripousti. ProtoZe ustanoveni § 295 tr. r. o stiznosti nemluvi, je usneseni ve smyslu
tohoto predpisu konecné. Stiznost neni pripustna ani podle § 222 odst. 1 tr. ., pokud usneseni
nebylo vydano pri predbézném projednani obzaloby.



