Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
11.09.1962, sp. zn. Tzv 5/62,
ECLI:CZ:NS:1962:TZV.5.1962.1

Cislo: 23/1962
Pravni véta: Pri zkoumadni, zda byl naplnén znak jednani svédcici o neodpovédném postoji k majetku
v socialistickém vlastnictvi ve smyslu § 137 odst. 1 tr. zék., se nemuze soud omezit pouze na vlastni

jednani, jimz byla zpiisobena $koda, nybrz musi hodnotit vztah pachatele k majetku v socialistickém
vlastnictvi v SirSim meéritku.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 11.09.1962

Spisova znacka: Tzv 5/62

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Doprava, Precin proti majetku v socialistickém vlastnictvi, Ublizeni na zdravi

Predpisy: 140/1961 Sbh. § 137 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 23/1962 sb. rozh.

Pri zkoumaéni, zda byl naplnén znak ,jednani svédcici o neodpovédném postoji k majetku v
socialistickém vlastnictvi” ve smyslu § 137 odst. 1 tr. zak., se nemuze soud omezit pouze na vlastni

jedndani, jimz byla zpusobena Skoda, nybrz musi hodnotit vztah pachatele k majetku v socialistickém
vlastnictvi v Sir§im méritku.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu - Tzv 5/62)
Vojensky obvodovy soud rozsudkem ¢j. T 7/62-59 ze dne 26. 1. 1962 uznal obvinéného voj. z. sl.

vinnym trestnym Cinem posSkozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 137 odst. 1, 2 tr.
zak. s trestnym Cinem ublizeni na zdravi podle § 223 odst. 1 tr. zak.

Predseda Nejvyssiho soudu napadl toto rozhodnuti stiznosti pro poruseni zdkona s tim, Ze jim byl
porusen zakon v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I'., se zietelem k § 137 odst. 1, 2 tr. zak.

Nejvyssi soud v rizeni o stiznosti pro poruseni zakona zjistil, Ze Vojensky obvodovy soud porusil
zdkon ve stiznosti pro porus$eni zdkona uvedenym zpusobem, a proto napadeny rozsudek zrusil a
vratil véc VOS k novému projednavani a rozhodnuti.



Z odtvodnéni:

Skutkovy zéklad rozhodnuti o viné ve vySe uvedeném smyslu spatroval VOS v tom, Ze obvinény dne
30. 11. 1961 asi ve 12,00 hod. na tridé kpt. JaroSe v Tébore jako ridi¢ vojenského vozidla Praga V3S,
predjizdél na dlazdéné vozovce pokryté vrstvou blata cyklistku v tésné blizkosti levotocivé zatacky,
pri ¢emz po predjeti cyklistky prudce stocil rizeni doprava, v dusledku ¢ehoz vozidlo dostalo smyk,
odrazilo se od obrubniku zpét na vozovku a smykem narazilo do protijedouciho nékladniho auta,
patriciho ndrodnimu podniku Madeta v Tabore. Po narazu vznikla na vojenském vozidle Skoda ve vysi
13 406,86 Kés, na civilnim vozidle ve vysi asi 35 000,- K¢s - 40 000,- K¢s a soucasné obcan C. utrpél
krevni vyron pravého stehna a byl 20 dni neschopen prace; pti nehodé byl rovnéz zranén i velitel
vozu svob. V., ktery utrpél zhmozdénou rénu na hlavé a byl 5 dni neschopen vycviku.

V rozsudecném vyroku posoudil soud tento skutkovy deéj jako jednani, svédcici o neodpovédném
postoji k majetku, ktery je v socialistickém vlastnictvi ve smyslu § 137 tr. zak. Protoze pak obvinény
timto jednanim zpusobil zna¢nou $kodu, uznal ho soud vinnym, tak jak vySe uvedeno.

Rovnéz v duvodech napadeného rozsudku je vyjadren néazor, Ze obzalovany projevil neodpovédny
postoj jak ke svérenému vozidlu, tak i k ostatnim uzivatelim vozovky. Soud zde i podrobnéji
objasnuje, v ¢em neodpovédny postoj obvinéného spatruje: v tom, ze predjizdél cyklistu v tésné
blizkosti neprehledné zatacky rychlosti, neprimérenou stavu vozovky (35 km/hod.).

VOS tim, Ze tento nespravny nazor uplatnil v rozhodnuti o viné, porusil zékon v ustanoveni § 137
odst. 1 tr. zak., a to nespravnym vykladem té podminky postihu podle § 137 odst. 1 tr. zak., ktera
spoc¢iva v pozadavku, aby obvinény zpusobil $kodu jednanim, svéd¢icim o jeho neodpovédném postoji
k majetku, ktery je v socialistickém vlastnictvi.

Pojem ,jednani”, svédcici o neodpovédném postoji k majetku ve smyslu § 137 tr. zdk. nelze vykladat
izolované od ostatnich znaku tohoto trestného Cinu, nybrz ve vzdjemné souvislosti s nimi. Ustanoveni
§ 137 odst. 1 tr. zék. totiz podminuje trestnost poskozeni majetku v socialistickém vlastnictvi z
nedbalosti nejen tim, ze takové jednani pachatele svéd¢i o jeho neodpovédném postoji k majetku,
ktery je v socialistickém vlastnictvi, ale vedle této podminky alternativné (,nebo”) téz porusenim
dulezité povinnosti, ulozené pachateli podle zékona.

Zakon tu odliSuje dvé skutec¢nosti podstatné zvySujici nebezpecnost ¢inu. Jedna z nich - poruseni
dulezité povinnosti, uloZené podle zdkona - spocivéa v tom, Ze pachatel nedodrzel urcité, tj. zdkonem
mu ulozené povinnosti. Jednda se tu vétSinou o zavazné povinnosti, jejichz poruseni ma zpravidla za
nasledek Skodu na majetku. (Napr. nerespektovani svételného c¢erveného signalu ,stuj” na
krizovatce, predjizdéni v neprehledné zatdcce apod.) Tato podminka postihu podle § 137 odst. 1 tr.
zak. tedy prameni primo z povahy ¢inu, z toho, do jaké miry je sama nedbalost, z niZ vznikla Skoda,
nebezpecna nasi spolec¢nosti.

Na rozdil od této prvni podminky trestnosti neni druhd spojena s charakterem povinnosti, ktera byla
poruSena, nybrz pozaduje dalSi znak - postoj pachatele k majetku, ktery je v socialistickém
vlastnictvi, tedy znak, ktery charakterizuje osobu pachatele a jeho vztah k majetku v socialistickém
vlastnictvi.

Proto v ramci tohoto hlediska musi soud spolu s vlastnim jednénim, jimz byla zplisobena $koda,
hodnotit i drivéjsi chovani pachatele a jeho zivot tak, aby bylo prokézano, ze posouzeny ¢in neni
ojedinélym projevem nekazné, nybrz prameni z hlubsiho a ¢asové rozsahlejsiho neodpovédného
vztahu pachatele k majetku, ktery je v socialistickém vlastnictvi. Dukazem takového postoje mize
byt nejen opakovana nekazen v dopravé, ale i poSkozovani narodniho majetku na pracovisti, tmyslné
utoky na néarodni majetek, apod. Tento vztah pachatele k majetku v socialistickém vlastnictvi



samozrejmé nezkouma soud izolované od vlastniho ¢inu, ktery je predmétem obzaloby. Naopak
posuzuje jej v uzké souvislosti, kterd je dana tim, ze zalované jednani musi z neodpovédného postoje
pachatele vyplyvat, musi byt jeho projevem.

VOS vsak ve svém rozhodnuti tyto skutecnosti nerespektoval a pokousel se dovodit neodpovédny
postoj pachatele pouze z nehody samé, konkrétné ze skutecnosti, ze v tésné blizkosti (podle
rozsudecného vyroku levoto¢ivé, podle oduvodnéni neprehledné) zatacky predjizdél cyklistu
neprimérenou rychlosti. Nespravny postoj soudu vyustil ve zfejmé rozpory v oduvodnéni rozsudku,
ktery na jedné strané uvadi, Ze pachatel Zalovanym jednanim ,projevil neodpovédny postoj jak ke
svérenému vozidlu, tak i ostatnim uzivatelim vozovky“, pri hodnoceni osoby pachatele vSak dochazi
k zavéru, Ze ,u obzalovaného Slo o mimoradné vyboceni z mezi rddného zivota“ a navic, ze ,v
souzeném pripadé vliv na nehodu méla i skutecnost, ze obzalovany chtél co nejrychleji splnit
sluzebni tkol“.

Vzhledem k tomu, Ze posléze zminéné zavéry soudu I. stupné o osobé obvinéného, podrobnéji
rozvedené v oduvodnéni rozsudku, jsou potvrzovany obsahem spisu, je zfejmé, ze jednani, kladené
obvinénému za vinu, nesvédc¢i o neodpovédném postoji k majetku, ktery je v socialistickém
vlastnictvi ve smyslu § 137 odst. 1 tr. zék. Jestlize ho tedy soud z téchto diivodl uznal vinnym
trestnym cCinem podle § 137 odst. 1 tr. zak., porusil v tomto ustanoveni zakon.

Skutkové zavéry soudu 1. stupné vyvolavaji ivahu, zda voj. J. tim, Ze v tésné blizkosti neprehledné
zataCky predjizdél neprimérenou rychlosti cyklistku, neporusil dilezitou povinnost, ulozenou mu
podle zdkona, a zda tedy nezakladda jeho jedndni trestny ¢in podle § 137 odst. 1 tr. zak., z toho
duvodu.

Nejvyssi soud tu vsak zjistil, ze VOS porusil zdkon i v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I'., a to proto, ze ve
spise obsazené materialy nedokazuji, ze pri¢innou nehody bylo to, Ze obvinény porusil ustanoveni §
10 odst. 6 vyhl. MV ¢. 141/60 Sb. tim, ze predjizdél cyklistku v tésné blizkosti neprehledné zatacky.
Planek mista nehody nevyjadruje ani zakriveni silnice, ani jeji prehlednost s ohledem na zastavénost
prilehlych prostori. Nezaznamendava ani misto, kde mél obzalovany cyklistku predjizdét.

Zavér o prehlednosti vozovky a o tom, v jaké vzdalenosti od zatacky obvinény predjizdél cyklistku,
nelze nalezité vyvodit ani z fotografickych snimkl mista nehody, které nejen vzdéalenosti
perspektivné zkresluji, ale nejsou ani nalezité popsany. Pro zavér, ze obvinény predjizdél cyklistku v
tésné blizkosti neprehledné zatacky neposkytuje ndlezity podklad ani vyhodnoceni planku mista
nehody s fotomateridlu v souvislosti s vypovédmi obvinéného a svédku. Obvinény sam totiz vypovida,
Ze videél protijedouci vozidlo zn. Praga S5T, na vzdalenost asi 200 m. Z vypovédi ridice tohoto auta,
svédka C. 1ze dovodit, Ze vidél vozidlo obvinéného na vzdélenost 50 az 100 m.

Vyhodnoceni jednotlivych dukazl jak jednotlivé, tak i v jejich souvislostech neposkytuje tedy
dostatec¢ny podklad pro zévér o neprehlednosti zatdcky a o tom, ze obvinény predjizdél cyklistku v
jeji tésné blizkosti.

Proto je treba, aby soud 1. stupné shroméazdil nalezité diikazy pro skutkové zavéry, a to predevsim
ohleddnim mista ¢inu a zajiSténi takové dokumentace, ktera by zaznamenévala praveé ty skutecnosti,
které jsou velmi vyznamné z hlediska event. kvalifikace. (Zakriveni a prehlednost zatacky, charakter
jizdy cyklistky, vzdalenost mezi mistem predjizdéni a mistem nehody).

Az tehdy, jestlize doplnéni diikazniho materidlu ve vySe uvedenych smérech potvrdi, Ze obvinény
skutecné predjizdél neprimérenou rychlosti cyklistku v tésné blizkosti neprehledné zatacky, bude
muset soud uvazit, zda toto jednani nezaklada trestny ¢in podle § 137 tr. zak. proto, Ze obvinény
porusil dulezitou povinnost ulozenou mu podle zakona.



Dojde-li soud v tomto sméru ke kladnému zavéru, bude muset poruseni dulezité povinnosti ulozené
pachateli podle zakona vyjadrit i prisnéjSim postihem.



