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Smérnice
pléna Nejvyssiho soudu k vykladu a pouzivani zdkonu, tykajicich se

rodinnych vztaht a vychovy mladeze

(Rozhodnuti pléna Nejvyssiho soudu z 29. ¢ervna 1962 - Pls 2/62).

Po vitézstvi socialistickych vyrobnich vztahl se v nasi zemi dostava zvy$enou mérou do popredi péce
o0 rozvoj socialistickych spole¢enskych vztaht a upevnovani zasad socialistické moréalky v zivoté nasi
spole¢nosti. Proto Komunisticka strana Ceskoslovenska vede celou spole¢nost k rozhodnéjs$imu
odstranovani prezitki minulosti v myS$leni a jedndni lidi, které dosud nepriznivé ovliviiuji razné
oblasti naseho Zivota a jsou brzdou v dal$im vyvoji. Usneseni UV KSC z 8.12.1960 vyzdvihlo otdzky
rodiny, rodinnych vztahl a vychovy mladeze do popredi pozornosti celé nasi spolecnosti. Zduraziuje,
ze kladnych vysledki lze dosahnout jen tehdy, bude-li soustavné zvySovana uloha celé spolecnosti v
boji proti prezitkim minulosti a pri¢indm ruznych nezadoucich spolec¢enskych jevi. To predpoklada,
Ze i statni organy zesili v tomto sméru svoji organizatorskou funkci, ze v tésné soucinnosti se
spoleCenskymi organizacemi prohloubi své vychovné poslani a ze budou pusobit k tomu, aby cela



spolecnost ve vétsi mife uplatiiovala svij vliv na poruSovatele zékonu a zasad socialistické moralky.

Prezitky minulosti a staré moralky se projevuji vyrazné také ve vztazich rodinnych, v manzelstvi a pri
vychové mladezZe. ZajiSténi pevnosti rodinnych svazkt a spravného vyvoje mladeze nutno chapat v
uzké souvislosti s procesem upeviovani socialistické moralky v zivoteé lidi.

Soudy rozhoduji v téch pripadech, kdy dochazi k naruseni rodinnych vztaht, manzelstvi a vychovy
déti. Pri rozhodovani o téchto vztazich i v celé své Cinnosti musi postupovat v nejtésnéjsi soucinnosti
s ostatnimi organy a spole¢enskymi organizacemi, do jejichz plisobnosti nalezi péce o rodinu a déti.

Soudy musi vSak vénovat velkou pozornost upeviovani rodinnych vztaht a zdravé vychové déti, i pri
své vychovné a preventivni praci mimo soudni rozhodovani.

Soudcové jsou povinni vyuzivat pri své vychovné a preventivni ¢innosti takovych prilezitosti, jako je
skladéani uctu svym voli¢um, zprav, které podavaji o své ¢innosti narodnim vyborum,. prednéasek a
besed s obcany ve svych volebnich obvodech. Soudy musi pouzivat vSech prilezitosti osobniho styku,
zejména s organizacemi ROH a CSM, aby vzbudily aktivni zdjem téchto organizaci o upeviiovani
socialistické moralky ve vztazich mezi mladymi lidmi a upeviiovani mledych manzelstvi. Pri této
vychovné préci je treba vychazet z poznatki, které ziskavaji soudcové ve svém rozhodovani, vyuzivat
také poznatku z jednotlivych komisi narodnich vybortu a zamérovat vychovnou praci podle
konkrétnich podminek na mista, kde se pripady naruseni rodinnych vztaht Castéji vyskytuji.

Povinnosti soudcl z povolani je, vénovat stalou pozornost pripravé soudcu, kteri vykonavaji svou
funkci vedle svého zaméstnani pro vychovnou praci v uvedeném sméru, aby se stali aktivem soudu s
Sirokou pusobnosti.

Plénum Nejvyssiho soudu, vychazejic z nutnosti zhodnoceni dosavadniho postupu souda a dal$iho
prohloubeni jejich soucinnosti s ndrodnimi vybory a spolecenskymi organizacemi v téchto vécech,
vydéava podle § 26 pism. a) a § 30 odst. 2 pism. a) zék. ¢. 62/1961 Sb. o organizaci soudl tuto

Ssmérnici :
A.
Cinnost a rozhodovani soudl ve vécech manzelskych:

Socialisticka spolecnost vénuje manzelstvi a rodiné trvale mimoradnou pozornost. Zakladni
ustanoveni pro upravu pomértu manzelstvi a rodiny jsou obsazena v nasi socialistické ustavé, ktera
stanovi, Ze manzelstvi a rodina jsou pod ochranou statu a zZe stat a spolecnost pecuji o to, aby rodina
byla zdravym zékladem rozvoje mladeze. Ustavou je také zajisténo rovnopravné postaveni Zen a
zvlasté péce a ochrana détem. Tyto zasady ustavy jsou smérnici pro dal$i ¢innost statnich organd,
tedy i soudt, jimz je ulozeno, aby dbaly o uplatnéni socialistické zakonnosti v zivoté spolec¢nosti a
soustavné usilovaly o odstranovani prezitki vykoristovatelské spole¢nosti ve védomi lidi.

Zé&kon o pravu rodinném v souladu s nasi ustavou zajistuje ochranu manzelstvi a rodiny tak, aby se
staly zdravou zakladnou vyvoje naroda. Spravné uplatnovani tohoto zdkona je jednim z predpokladu
k tomu, aby soudy vyznamnou mérou prispély k plnéni tkolu vytyCenych nasi Gstavou.

Diky soustavné péci naseho statu se celkové upevnily rodinné vztahy na zakladech socialistické
moralky. Nicméné pravé v téchto vztazich se dosud projevuji vyrazné prezitky minulosti.

Vyvoj poctu rozvodu v poslednich létech neni u nas priznivy. Od roku 1950 jevi rozvody neustale
stoupajici tendenci. K mirnému poklesu doslo pouze v letech 1959 a 1960, v roce 1961 vSak pocet



rozvodl prevysil pocCet z roku 1950 o 25 Zvlasté zavazné je, ze z celkového poctu manzelstvi
rozvedenych v roce 1961 Slo v 691 manzelstvi s nezletilymi détmi a v 34,5 23500konce o manzelstvi s
vice nezletilymi détmi. Zminéné udaje jen podtrhuji spolecensky vyznam a dosah ¢innosti soudu pri
rozhodovani o rodinnych vztazich a nutnost vénovat jiz zvySenou pozornost.

Pri vykonu soudniho dozoru zjiStuje Nejvyssi soud, ze soudy nepristupuji ve vSech pripadech k reseni
rozvodovych véci s védomim toho, Ze jde o reSeni otézek, dotykajici se zajmu celé nasi spolecnosti a
nikoli jen samotnych manzell. Zdjem celé spolecnosti je zvlasté vyrazny, jestlize jde o manzelstvi s
nezletilymi détmi.

Je proto nezbytné, aby soudy v rizeni o rozvodech manzelstvi dbaly zasad:

1. Soucinnost s ndrodnimi vybory a se spolecenskymi organizacemi v Usili za zachovani a upevnéni
manzelstvi.

Trvalost manzelstvi je podminéna predevSim moralni pevnosti obou manzelll a védomim
odpovédnosti, kterou maji vici spolecnosti za manzelstvi, rodinu a radnou vychovu déti. Proto je
nutno spojit sily celé spole¢nosti a usmérnit vychovnou ¢innost vSech orgént a organizaci k
upeviovani moralky pracujicich a ke spravnému zpusobu jejich Zivota v socialistické spole¢nosti. Boj
za nového socialistického ¢lovéka bude tim uc¢inngé;jsi, ¢cim hloubéji bude zalozen a ¢im Sirsi masy do
ného zapojime. (Usneseni UV KSC z 8.12.1960).

Je obecnym poznatkem, ze plUsobeni ke zpevnéni a zachovani manzelstvi a rodiny musi byt
uskutecnovano jiz v dobé daleko pred zahdjenim soudniho rizeni o rozvod a ze tedy usili o pevnost a
stalost manzelstvi a rodiny nutno presunout do doby, kde se pocinaji projevovat prvni znamky
rozvratu. Nestaci tedy jen pusobit na manzele az pred soudem, nybrz je treba vytvaret vSechny
podminky k tomu, aby se predchazelo manzelskym rozvratum a zejména vhodné plsobit na
prostredi, v némz je zdroj tohoto rozvratu.

Soudy proto rozvijeji svou vychovnou praci v soucinnosti s narodnimi vybory a jejich aktivity i se
spolecenskymi organizacemi v tom sméru, aby byly posileny vztahy mezi manzely v jejich zivotnim
spolecenstvi.

Spoluprace soudu se spolecenskymi organizacemi musi se projevit také tehdy, jakmile se néktery z
manzell obrati na soud se zadosti o feSeni poméra v manzelstvi. Soud v téchto pripadech uvazi, zda
by nebylo tGcelné pozadat o soucinnost spoleCenskou organizace z pracovis$té manzelt nebo v misté
jejich bydlisteé.

Ve spolupraci s mistnim (méstskym, obvodnim) narodnim vyborem a za souéinnosti spolecenskych
organizaci bydli$té manzeld maji se soudy pokusit vhodnym zpusobem, odpovidajicim okolnostem
kazdého konkrétniho pripadu, o odstranéni prekazek a priCin, které maji na manzelstvi rozkladny
vliv. Obdobné Usili je treba vyvijet i na pracovi$ti manzell, zejména ve spolupréaci s organy ROH a
CSM. Tento postup byvé zvlast téinny v téch piipadech, kdy oba manZelé pracuji na témze
pracovisti, nebo kdy jeden z manzell na pracovisti navazal pomér, ktery se stava pri¢inou rozvratu
manzelstvi. Z praxe je znamo jiz mnoho prikladu, kdy spole¢enské organizace z popudu soudu
pomohly odstranit prekazky dal$iho zdarného trvani manzelstvi a prispély k usmireni manzeld.
Soudy v tomto sméru maji mnoho moznosti a zalezi na jejich iniciativé a uzkém styku s témito
organizacemi, jak dovedou téchto moznosti vyuzivat.

Vyznamnou je téZ soucinnost soudu se spolecenskymi organizacemi i v téch pripadech, kdy fizeni o
rozvod manzelstvi bylo jiz zahajeno. Tato spoluprace pomahé soudum k lep$imu osvétleni rodinnych
pomeért, osobniho a politického profilu manzeld, jejich postoje k manzelstvi a také pricin, které



vyvolaly neshody mezi manzely, pripadné rozvrat manzelstvi. Soudy tak nebudou odkazany na pouha
tvrzeni manzelll, nybrz jiz na poc¢éatku rizeni ziskaji objektivni obraz o vzajemném vztahu manzeld a o
pomérech v manzelstvi, ktery je nutnou podminkou pro Gsili soudu o odstranéni neshod v manzelstvi,
prip. pro spravedlivé rozhodnuti ve véci.

Soucinnost soudu se spoleCenskymi organizacemi v boji proti rozvodum se vyviji dosud
nedostate¢né. Uspésné vysledky prinasi pouze soudinnost zaloZené predev$im na osobnim styku a na
svédomitém uvazeni kazdého pripadu. Vysledky soucinnosti soudu se spole¢enskymi organizacemi v
rozvodovych vécech je treba vyznacit ve spisech formou tredniho zaznamu.

Soucinnost se spolec¢enskymi organizacemi nelze ovsem rozvijet mechanicky. Kazdy pripad vyzaduje
individudlni re$eni. Nékdy bude na misté, aby taktnim zpisobem pusobil na manzela, narusujiciho
manzelské vztahy zavodni nebo dilensky vybor, nebo jen jednotlivec (predseda vyboru masoveé
slozky, vedouci podniku). Zvlast peclivé je treba vazit zapojeni Sirsiho kolektivu lidi na reseni otazek
manzelskych vztaht. Nebude zpravidla treba soucinnost se spolecenskymi organizacemi v téch
pripadech, kde by tato soucinnost nemohla prinést kladné vysledky (napr. tehdy, pujde-li o zjistovani
intimnich vztaht nebo zdravotniho stavu manzela).

Prohloubeni soucinnosti se spolecenskymi organizacemi pri reseni otdzek manzelstvi je prvoradym
ukolem soudu u védomi toho, ze je to spoleCnost a jeji organizace, které maji hlavni roli v boji za
upevnéni rodiny v nasi socialistické spolecnosti.

2. Peclivé zjistovani skuteCnych priCin narusenosti a rozvratu manzelstvi:

Prvoradym tkolem soudu je jak pri pokusech o usmireni manzelt pred zahdjenim rizeni, tak i v
rozvodovém rizeni objasnit skute¢né pric¢iny, které vedly k naruseni, prip. rozvratu manzelstvi.
Bezpecnd zjisténi soudl v tomto sméru jsou podkladem pro ¢innost soudi, smérujici k odstranéni
pri¢in narusujicich manzelské svazky, pro uspésny prubéh smirc¢ich pokust a kone¢né jsou nutnym
predpokladlem pro spravedlivé rozhodnuti.

Pri¢in, které vyvolavaji naruseni, prip. rozvrat manzelského svazku je celd rada. Ze soudni praxe je
patrno, Ze hlavni pri¢inou rozvratu nékterych manzelstvi nutno spatrovat v zaostavani mysleni a
védomi lidi, které se dosud neoprostili od prezitkl staré moralky, ovladajici jesté nékdy nejen
manzelstvi, ale i ostatni spolecenské vztahy.

Témto prezitkim minulosti vénuji proto soudy predev$im pozornost a trpélivym presvédc¢ovanim
plsobi k tomu, aby manzelské vztahy odpovidaly pravidlum socialistické moralky. Pri zjiStovani
pricin rozvratu prihlizi soud rovnéz k prostredi a pomérum, v némz rodiny ziji. K ohrozeni manzelstvi
dochézi Casto tam, kde se vyraznéji neprojevuje pusobeni a pomoc spole¢nosti. Na rozvrat
manzelstvi ma mnohdy vliv odcizovani manzelt, k némuz dochdzi za jistych objektivnich zivotnich
okolnosti, kdy se zkracuje doba spole¢ného souziti manzeld a omezuji se jejich spolecné zajmy, nebo
kde rusivé pusobi vliv pribuznych osob, obtize spojené s nedostatkem byti apod. Soudy také
zkoumaji pri¢iny rozvratl i z hlediska, zda jde o mladé manzelstvi, kde dosud nedos$lo k vypéstovani
pevnych spolec¢nych navykl a zajma.

Je nutno zjiStovat celou radu skutecnosti, které teprve pri jejich uvazovani ve vzajemnych
souvislostech umozni zjistit hlavni pri¢inu naruseni manzelstvi a od ni odliSit ostatni skutecnosti,
které pripadny rozvrat dale prohloubily nebo dokoncily. Tento vyznamny kol mohou ovSem soudy
plnit jen v tzké spolupraci se spolecenskymi organizacemi.

I kdyz hlavni pri¢inou rozvratu manzelstvi je nutné spatrovat v prezitcich staré moralky, v sobectvi a
neodpovédném postoji k rodiné, nelze ztracet ze zretele, ze dochazi k rozvodliim i z pricin, které si



nezaslouzi spolecenského odsouzeni, jako je napr. skuteCnost, ze jde o manzela s podstatné
rozdilnymi zajmy a nazory, za uréitych okolnosti i zdravotni stav nékterého z manzell apod. Rozvod
mize také znamenat jen vyvrcholeni po léta trvajiciho odcizeni obou manzelu.

Proto je nutné volit diferencovany pristup ke kazdé rozvodové véci.

Zjisténi skuteCnych pric¢in manzelského rozvratu mé mimoradny vyznam nejen pro spravné zameéreni
usili o dosazeni usmireni mezi manzely a pro rozhodnuti, o divodnosti rozvodu, ale i pro dalsi
souvisejici rozhodnuti, zejména pro rozhodnuti, kterému z manzela je treba svérit déti do vychovy.

Cely prubéh rozvodového rizeni a zejména zjiStovani pricin manzelského rozvratu se dotyka
nejintimnéjsich citovych vztahl. To vyzaduje ze strany soudct v nejvétsi mire taktni, ohleduplné
jednéni s ucastniky. Je nespravné, kdyz soudce dava pruchod svym subjektivnim sympatiim nebo
antipatiim k ucCastnikim rozvodového rizeni. Takovy postup vzbuzuje v jednom z manzelu pocit, ze
soud je proti nému zaujat. To pravem je pak pramenem opravnénych stiznosti obCand.

3. Pokusy o usmireni manzela:

Postup pri smiré¢ich pokusech je podrobné rozveden v usneseni pléna Nejvyssiho soudu ze dne 4.
listopadu 1953, Pls 2/53 (¢. 13/54 Sbirky rozhodnuti ve vécech prava rodinného). Z praxe soudu je
patrno, Ze toto usneseni neni vzdy spravné uplatnovano, ackoliv i v souCasné dobé ma své plné
opravneéni.

Soudy stale Castéji vyvijeji snahu predchézet rozvodum jiz v ¢innosti poradenské. V mnoha pripadech
se obraceji ob¢ané na soud se zadosti o sepsani navrha na rozvod nebo i jen se zadosti o radu pri
neshodach v manzelstvi. Neni vhodné ihned sepsat navrh na rozvod, nybrz je treba za ucasti obou
manzelu se pokusit o jejich usmifeni. Soudy maji velkou moznost pisobit na manzele vychovné tak,
aby dospéli k presvédceni, Ze jejich snaha o rozvod je v rozporu se zdjmem nasi spole¢nosti na
upevnéni rodiny. Pri téchto pokusech o usmireni pred vlastnim rozvodovym rizenim je treba
postupovat analogicky podle uvedeného usneseni pléna Nejvyssiho soudu. Je samozrejmym
pozadavkem, aby tyto pokusy o usmireni vzhledem k zavaznosti véci provadél vzdy soudce (nikoliv
soudni tajemnik).

Moznost vhodného vychovného pusobeni na manzela maji i ¢lenové advokatnich poraden, pokud se
na né néktery z manzell obrati se zadosti o sepsani navrhu na rozvod. V néavrzich na rozvod
sepsanych advokatem ma byt uvedeno, zda pokus o usmireni manzeld byl proveden.

Smirc¢i pokusy vyzaduji od soudu skute¢né zodpovédny postoj, z néhoz musi byt manzelum jasno, ze
tkolem soudi je v prvé radé pomoci manzelim k odstranéni pri¢in ohrozujicich jejich manzelstvi.
Nelze souhlasit s formalnimi pokusy o usmireni, které s omezuji na pouhou vyzvu, aby se manzelé
smirili. Podstatou pokust o usmireni musi byt totiz zcela konkrétni doporuceni, které soud manzelum
poskytne, jak se maji chovat a ceho se ve vzajemném vztahu vyvarovat, aby manzelstvi mohlo déle
plnit svou spolecenskou funkci. Tato doporuceni budou tim G¢innéjsi a konkrétnéjsi, ¢im hloubéji se
soudum v soucinnosti se spole¢enskymi organizacemi podari vniknout do situace urcitého manzelstvi
a odhalit pri¢inu jeho naruseni.

Ani pokusem o usmireni pri prvém ustnim jedndni nemuze skoncit snaha soudu o zachovani
manzelstvi. I v dal$im prubéhu rizeni musi soudy vyuzit kazdé vhodné prilezitosti k usmireni
manzelt. Mnohdy bude vhodné jednéni odrocit nebo ptisobit na manzely, aby ponechali fizeni v klidu
a ve spolupraci se spoleCenskymi organizacemi plsobit na urovnani poméru v manzelstvi.

Soudy vSechny své pokusy o usmireni zaznamenaji do spisu a to podle jejich povahy bud v protokole
o0 ustnim jednani nebo urednim zaznamem.



Usili 0 usmireni manZeld nesmi byt formalni. Proto se soud zpravidla nebude pokousSet o usmifeni v
téch pripadech, kde neni naprosto zadna nadéje na udrzeni manzelstvi. Jestlize je zrejmé, ze
usmireni manzell nelze docilit, je nutno se vyvarovat prutahu pri vyrizovani rozvodovych véci.
Takové neodivodnéné pritahy zpravidla zostruji rozpory mezi obama manzely, jimiz trpi zejména
déti, nehledé ku zvy$enym nakladum pri opétovanych soudnich jednénich.

4. Bezpecné zjisténi skutecnosti pro rozhodnuti soudt vyznamnych :

Zaveéry, které soud ucini pri rozhodovani ve vécech rozvodovych, musi byt opreny o bezvadnou

.....

osobni a charakterové vlastnosti c¢astniku, nybrz i prostredi, ze kterého pochézeji, poméry, ve
kterych nyni Ziji a jak se projevuji v rodiné a bydlisti, v zaméstnani i na verejnosti. Skutkovy stav
zjisti soud jednak béZnymi dukaznimi prostiedky (svédky, znalci), jednak zpravami orgénd a
spolec¢enskych organizaci, zejména z mista bydli§té a zaméstnani Gcastnikl. Teprve na zakladé
dukladné znalosti pomért ucastniku a po peclivém zhodnoceni vSech provedenych dikazii muze
soud ve vSech skutkovych a spolec¢enskych souvislotech dospét ke spravnym zavérum, zda viubec jde

v konkrétnim pripadé o zdkonné predpoklady pro vysloveni rozvodu.

V naprosté vét$iné pripadu oba manzelé souhlasi s vyslovenim rozvodu. V roce 1961 jen ve
12092E:00010volenych rozvoda doslo k rozvodu proti vali nékterého z manzell. Tento pocet ovsem
zahrnuje i rozvody povolené podle § 30 odst. 4 zak. o pr. rod. Nejméné v poloviné pripadu
povolenych rozvoda (v r. 1961 v 51) soud k souhlasnému navrhu ucastnikll od vyroku o viné opustil.
Mezi témito rozvody se nékdy skryvaji tzv. smluvené rozvody, které soud povolil na zakladé
souhlasného navrhu ucastnikl, aniz hloubéji zjistoval zédkonné predpoklady podle § 30 odst. 1 zék. o
pr. rod.

Podle § 239 o. s. I'. pripoji-li se druhy manzel k navrhu na rozvod manzelstvi a shoduji-li se navrhy
obou manzelu co do viny na rozvodu, muze se soud pro zjiSténi rozvratu a viny na rozvodu omezit na
vyslech ucastniku. Le¢ tohoto ustanoveni pouzije soud jen vyjimecné a zpravidla jen u manzelstvi
bezdétnych, pokud neni pochybnosti o tom, ze zédkonné predpoklady pro vysloveni rozvodu jsou dany.
Jinak soud provede dukladné dokazovani i v téch pripadech, kde se shoduji navrhy ucastniku jak
ohledné rozvodu, tak ohledné viny na ném. Vzdyt podle zkuSenosti ti¢astnici se mnohy snazi vyuzit
ustanoveni § 239 o. s. I'. k tomu, aby docilili urychleného rozvodu, kdyz se na ném predem dohodli.
Nutno ovSem rozeznavat pripady, kdy odpurce, byt i nevinny, souhlasi s rozvodem, pro ktery jsou
dény zdkonné predpoklady, od pripadu, kdy jde o rozvod, jehoZz chtéji icastnici docilit z lehkovazné
touhy po zméné, ac jinak pro zru$eni manzelstvi rozvodem nemaji vazného duvodu, a kdy 1ze proto
divodné ocekdavat, ze predchozi citové ochlazeni mezi nimi pomine. Je povinnosti soudu témto
lehkomyslnym snahdm o rozvod Celit a vychovné pusobit k tomu, aby ob¢ané pristupovali vazné a
odpovédneé jak k uzavirdni manzelstvi, tak i k jeho zruSeni. Jesté vétsi obezretnosti je treba, jestlize
jeden z manzeld s rozvodem nesouhlasi.

Skutkova zjisténi soudu sméruji jednak ke zjisténi pric¢in rozvratu, jednak ke zjisténi viny manzelu na
rozvodu, nebot nespravné nebo nepresvédcivé odivodnéné vyroky o viné na rozvodu budi v
ucastnicich pocit krivdy a byvaji casto predmétem opravnénych stiznosti obc¢ant.

5. Zékonné predpoklady pro zruSeni manzelstvi rozvodem :

Zakonné podminky pro rozvod manzelstvi jsou uvedeny v § 30 zak. o pravu rodinném. K praxi soudu
je treba uvésti:

Hluboky rozvrat manzelstvi je takovy stav, ktery z hlediska spoleCenskych zajmu bezpecné
nasvédcuje tomu, Ze manzelstvi jiz neni schopno plnit svoji spolecenskou funkci, tj. zabezpecit



harmonicky rozvoj rodiny a rddnou vychovu déti.

Trvalost rozvratu pak predpoklada uplynuti ur¢ité doby, z niz podle zkusenosti l1ze soudit, Ze rozvrat
pri peclivém uvazeni vSech zjisténych okolnosti je neodcinitelny. Na trvalost rozvratu lze usuzovat
nejen podle toho, jak dlouho manzelé spolu neziji, nybrz i podle toho, jak si po dobu rozvratu
pocCinaji. K zavéru, ze rozvrat neni trvaly, nelze ovsem dospét jen na zakladé jednostranné projevené
ochoty jednoho z manzelu obnovit manzelské spoleCenstvi. Z nékterych zavaznych provinéni jednoho
z manzell proti manzelu druhému lze nékdy usuzovat na trvalost rozvratu, i kdyz snad urcita doba
neuplynula.

Zasadné nutno trvat na tom, ze poruSeni manzelskych povinnosti jednim z manzelll neopraviuje
druhého manzela, aby tyto povinnosti rovnéz porusoval, nebot zadvadné chovéani druhého manzela
zpravidla rozvrat manzelstvi dovrsuje a prohlubuje. Proto dojde-li k rozvodu, i kdyz jeden z nich jako
prvni porusoval manzelské povinnosti a druhy teprve pozdéji se zacal chovat zavadné. Pokud ovSem
jeden z manzell reaguje na zavadné chovani druhého manzela jen takovym zpusobem, ktery lze
pokladat za omluvitelnou reakci, nelze mu toto, byt i jinak zavadné chovani pricitat k tizi. Pri
rozhodovani o viné na rozvodu nutno vychazet ze zasad socialistického souziti a socialistické
moralky.

Otazkou, zda rozvod manzelstvi by nebyl v rozporu se zdjmem nezletilych déti ( § 30 odst. 2 zak. o pr.
rod.), musi se soud zabyvat vécné a nikoli povSechnou frazi, jak se nékdy déje. Soud musi zjistit
situaci, ve které déti ziji a srovnat ji se situaci, v niZ se octnou po rozvodu. Jen tak muze posoudit,
zda rozvod nebude v rozporu se zajmy déti. Nutno si uvédomit, ze déti utuzuji vztahy mezi manzely a
Ze zajem spolecnosti na zachovani manzelstvi s nezlet. détmi je zvlast vyrazny. Proto soud zkouma
hloubku a trvalost rozvratu manzelstvi i z toho hlediska a v téchto pripadech nepouzije § 239 o. s. 1.
vibec.

Zasadné lze k navrhu vyluéné vinného manzela vyslovit rozvod manzelstvi jediné tehdy, kdyz s
rozvodem souhlasi nevinny manzel ( § 30 odst. 3 zdk. o pr. rod.). OvSem nékdy hluboky a trvaly
rozvrat nezpusobilo jediné zdvadné chovani manzela, ktery se rozvodu doméhd, nybrz i dalsi priciny,
které nejsou zavinény zadnym z manzeltu. Pak vSak nelze zamitnout navrh na rozvod pro nedostatek
souhlasu nevinného manzela. Povinnosti soudu je, aby peclivé zkoumal existenci téchto objektivnich
pri¢in, i to, zda skute¢né pusobi, resp. spoluptsobi rozvrat.

6. Rozhodovani soudt v rizeni podle § 30 odst. 4 zék. o pr. rod.:

Zasada, ze proti vuli nevinného manzela nelze zrus$it manzelstvi rozvodem byla ¢astecné prolomena
ustanovenim § 30 odst. 4 o pr. rod., podle néhoz lze za urcitych predpokladi rozvést manzelstvi i
proti vuli nevinného manzela. Jde o takova manzelstvi, kterd existuji jen formélné a u nichz neni
vubec nadéje, ze by mohla v budoucnosti plnit svoji spole¢enskou funkci. Naopak tato manzelstvi
jsou zpravidla jen prekazkou toho, aby nové faktické vztahy, které se vytvorily a které existuji jako
nové sporadné rodiny vétSinou jiz s détmi, dostaly pravni zaklad. V tom je predevsim ,zajem
spolecnosti”, ktery je jednim z predpokladu ustanoveni § 30 odst. 4 zék. o pr. rod. OvSem zdjem
spole¢nosti na zruSeni takovych manzelstvi nemuze se zGzit jen na pripady uvedeného druhu, nebot
se mohou vyskytnout byt i ojedinéle pripady, kdy je spoleCensky zadouci zrusit manzelstvi, které ve
skutecnosti neexistuje, a¢ dosud nové faktické vztahy vytvoreny nebyly.

Pojem ,vyjimecCnosti pripadu” lze uvést v podstaté v souvislost s pojmem zajmu spolecnosti.
Vyjimecnost pripadu je pak patrna z tychz skutkovych okolnosti, jimiz je odavodnén i zajem

spolecnosti.

Pod pojmem ,dlouhd doba“, po kterou manzelé spolu neziji, nutno rozumét takovou dobu, jejiz



uplynuti nezanechava pochybnosti o tom, Ze mezi manzely skutec¢né jiz dlouho trva objektivni
rozvrat, ze tedy jejich manzelstvi je tak hluboce a trvale rozvraceno, ze jiz nikdy nebude svou
spoleCenskou funkci plnit. Pojem dlouhé doby nelze vézat na urcity ¢asovy usek. Bude ji zpravidla
doba nékolika let, pricemz tuto zdkonnou podminku treba hodnotit s ohledem na vSechny okolnosti
pripadu, zejména s ohledem na dobu trvani manzelstvi, na povahu rozporu, které vedly k rozvratu, a
téZ s ohledem na povahové, osobni a ob¢anské vlastnosti manzeld a s ohledem na déti a jejich vztah
k rodi¢tim.

Pri posuzovani véci dluzno se zabyvat i zajmem na zachovani manzelstvi, ktery ma nevinny manzel, i
kdyz toto manzelstvi svoji spolecenskou funkci neplni a plnit nebude. Je nutno uvazit, ze citovy vztah,
i kdyz jej nevinny manzel tvrdi, zpravidla zcela zanikl po tak dlouhé dobé odlouceni a trva-li jesté na
strané nevinného manzela, pak bezpec¢né zanikl na strané manzela, ktery se rozvodu domaha.

Trva-li nevinna manzelka na zachovani svého manzelstvi z divodii hmotného zajisténi, pak je nutno
uvazit, ze i po rozvodu ma nevinna manzelka narok podle § 34 odst. 1 z&k. o pr. rod. na thradu svych
osobnich potreb, pokud jsou pro to dany ostatni predpoklady, déle Ze je zajiSténa pro pripad své
nemoci z pojisténi svého byvalého manzela ( § 41 odst. 3 zak. ¢. 54/1956 Sh. o nemocenském
pojisténi zaméstnancl) a posléze, Ze je zajiSténa i pro pripad smrti svého byvalého manzela
vdovskym dichodem, ovSem jen do vy$e dosavadniho prispévku na uhradu osobnich potreb ( § 21
odst. 5 zak. 55/1956 Sbh. o soc. zabezpeceni). Okolnost, zZe jako vdana zena by méla po smrti svého
manzela plny vdovsky duchod, nelze zédsadné hodnotit jako duvod pro nevysloveni rozvodu
manzelstvi. Soud ovSem vzdy posoudi véc z hlediska vSech okolnosti pro spravedlivé rozhodnuti
vyznamnych, aby jeho rozhodnuti bylo v souladu se zasadami socialistického souziti.

7. Spolecné rizeni podle zak. ¢. 46/1959 Sh.:

Zakonem ¢. 46/1959 Sb. bylo mimo jiné nové upraveno rozhodovani o pravech a povinnostech rodicu
k ditéti a jeho majetku na dobu po rozvodu. Soud, ktery rozhoduje o rozvodu manzelstvi rodic¢a
ditéte, rozhodne zaroven i ve smyslu § 32 zdk. o pr. rod. Obcanskopravni kolegium Nejvyssiho soudu
zaujalo stanovisko k nékterym otdzkam, které se vynorily pri provadéni tohoto zédkona, pod 1 Ec
151/59 (rozh. ¢. 2/60 Sbirky rozh. obc. ). Vzhledem k nékterym pochybnostem v soudni praxi je treba
uvést:

Rozhodnuti soudu o rozvodu manzelstvi GCastnikl a o pravech a povinnostech rodi¢a k détem a k
jejich majetku na dobu po rozvodu tvori jediny celek, ktery muze nabyt pravomoci jen ve vSech
castech rozsudku soucasneé ( § 240 o. s. I.).

Utastniky fizeni jsou manZelé i nezletilé déti, tyto oviem jen pokud se jich Fizeni tyka ( § 231 odst. 2
0.S.T.).

Opravnym prostredkem proti rozsudku okresniho soudu je odvoléni, at je jim napadano celé
rozhodnuti nebo jen néktera jeho ¢ast. Manzelé - rodice - mohou podat odvolani do vSech ¢asti nebo
jen do nékteré casti rozsudku okresniho soudu. Déti zastoupené opatrovnikem a jiné osoby, kterym
byly déti soudem svéreny do vychovy, mohou podat odvoladni jen do vyroku o vychové a vyzivé a o
styku jejich s rodic¢i, nemohou vSak podat odvolani do té casti rozsudku, ktera se tyka rozvodu
manzelstvi jejich rodicu.

Soud, ktery provadi rozvodové rizeni, neni-li sém opatrovnickym soudem, pozada prislusny
opatrovnicky soud ( § 244 o. s. I.), aby ustanovil nezl. détem pro rozvodové rizeni opatrovnika. Soud,
ktery vede rizeni o rozvod, muze sam ustanovit nezl. détem opatrovnika jen ve vyjimecCnych
pripadech za podminek § 29 o. s. . Opatrovnik ma byt zrizen ihned, aby se mohl zucastnit celého



rizeni pred rozvodovym soudem. Usneseni o ustanoveni opatrovnika doruci soud i rodi¢um ditéte,
kteri maji proti nému stiznost jako ucastnici i tohoto rizeni.

Odvolaci soud projedna odvoléni, at je jim napadeno celé rozhodnuti nebo jen néktera jeho cast, pri
ustnim jedndni, pri kterém prezkoumad z uredni povinnosti i nenapadené casti vyroku rozhodnuti
okresniho soudu ( § 184 o. s. 1.).

8. Rozhodovani soudt o nékladech tizen:

Pro rozhodnuti o ndkladech rizeni pred okresnim i krajskym soudem je smérodatny vyrok o viné na
rozvodu a ne to, zda bylo nebo nebylo vyhovéno navrhu ucastnika, ktery se rozvodu doméhal. Byl-li
tedy vysloven rozvod z viny jednoho manzela, ma druhy nevinny manzel plny uspéch ve véci, a proto
hradi vinny manzel néklady rizeni nevinnému manzelu bez ohledu na to, zda se rozvodu doméahal
nevinny manzel nebo manzel, ktery je rozvodem vinen.

Jestlize byl vysloven rozvod z viny obou manzell, nemél zadny z nich plny uspéch ve véci a naklady
Iizeni se vzdjemné zrusi. Jestlize byl vysloven rozvod bez viny manzell, nebo jestlize k jejich zadosti
bylo od vyroku o viné na rozvodu upusténo ( § 31 odst. 2 zdk. o pr. rod.), nemél rovnéz zadny z
ucastnikt plny uspéch ve véci a naklady rizeni se i v tomto pripadé vzdjemné rusi. Byl-li navrh na
rozvod zamitnut, hradi navrhovatel néklady rizeni odpurci.

Stejna zdsada plati i pro rozhodnuti soudu druhého stupné. Rozhodnuti krajského soudu o viné na
rozvodu rozhoduje o nakladech rizeni soudu obou stupnt. Jestlize tedy krajsky soud zménil vyrok
okresniho soudu o viné na rozvodu, plati ten, kdo byl krajskym soudem uznan vinnym na rozvodu,
naklady rizeni pred okresnim i krajskym soudem manzelu nevinnému. Jestlize krajsky soud zménil
vyrok okresniho soudu o viné na rozvodu tak, Ze rozvodem jsou vinni oba manzelé, nebo Ze oba
manzelé jsou nevinni, nebo upusti-li krajsky soud od vyroku o viné na rozvodu, kdyz o to ucastnici
pozadaji az v rizeni pred krajskym soudem, krajsky soud vzidjemné zrusi naklady rizeni pred
okresnim i krajskym soudem. Jestlize odvolani jednoho ucastnika nebylo krajskym soudem vyhovéno,
hradi odvolatel ndklady rizeni odvolaciho druhému ucastniku a vyrok o nakladech rizeni pred
okresnim soudem zlstane nedotCen. Jestlize se odvolaji oba ucastnici a zddnému odvolani neni
vyhovéno, krajsky soud naklady odvolaciho rizeni vzdjemné zrusi a vyrok o nakladech rizeni pred
okresnim soudem rovnéz zustane nedotcen.

Bylo-li podano odvolani jen do vyroku podle § 32 zak. o pr. rod., at jiz rodi¢i nebo ditétem, odvolaci
soud zpravidla pouzije ustanoveni § 130 o. s. I, at jiz odvolani bylo vyhovéno nebo ne. Jestlize vSak
odvolaci soud z podnétu opravného prostredku, podaného proti vyroku podle § 32 zdk. o pr. rod.
zméni rozsudek okresniho soudu v té Casti, ktera se tykad rozvodu nebo viny na ném, tu ohledné
néakladu rizeni postupuje soud podle zasad shora uvedenych.

V rozvodech manzelstvi, povolenych podle § 30 odst. 4 zdk. o pr. rod., je rozvodem vinen vzdy
navrhovatel. Proto podle uvedenych zdsad navrhovatel hradi druhému manzelu ndklady rizeni. Tam,
kde by dochézelo k bezdivodnym tvrdostem, soud uvazi, zda neni na misté pouzit ustanoveni § 130
0.s.T.

B.

Cinnost a rozhodovani soudl o vychové nezletilych déti :

Socialisticka spoleCnost vytvari vSechny predpoklady, aby rodina mohla plnit své vyznamné
spolecenské poslani pri vychové déti. Za radnou vychovu déti odpovidaji spolecnosti predevsim jejich

rodiCe, kteri se statem a spoleCenskymi organizacemi zajistuji rozvoj jejich télesnych a dusevnich sil
(Cl. 26 ustavy). Z duvodu jiz zminénych dochazi ovSem nékdy k rozchodu, prip. rozvodu rodicu, kdy



vychova déti nemlze byt zajiStovana obéma rodici. V téchto pripadech na$ pravni rad uklada
soudam, aby rozhodovaly o dalsi vychové déti, pripadné Cinily opatreni proti nedostatkiim v jejich
vychoveé. I v tomto sméru jde o Cinnost soudu velkého spole¢enského vyznamu, na niz vedle soudu a
ostatnich statnich organi a instituci se vyznamnou mérou zic¢astnuji i spoleCenské organizace
pracujicich.

Vaees

240 odst. 1 0.s.T.)

Soudy v tomto Gseku své ¢innosti sleduji zajem déti z hlediska spoleCenskych zajmu na jejich
zdravotnim, charakterovém i mravnim rozvoji ( § 35 zék. o pr. rod.). V souladu s usnesenim UV KSC z
8.12.1960 soud svéruje vychovu déti rodicl spolu nezijicich predev§im nékterému z rodicu, kdezto
vychova ve vychovnych kolektivech nastupuje teprve tehdy, jestlize u zddného z rodicu nebo z
pribuznych neni rddna vychova déti zaruc¢ena. Vychovné pusobeni rodice, jemuz byly déti soudem
svéreny do vychovy, je tedy zdkladnim Cinitelem, ktery vytvari budouci vztahy déti k SirSimu
kolektivu a pozdéji k celé spolecnosti.

Vztahy mezi rodi¢i a détmi i Uprava téchto vztahu, se ridi vyluéné zdjmem ditéte. To je vyjadreno jak
v povinnosti rodi¢u, aby vychovavali déti v budouci uvédomélé pracujici ¢leny nasi spolec¢nosti ( § 35
zak. o pr. rod.), tak i v naplni této povinnosti ridit jednani déti a pecovat o cilevédomé rozvijeni jejich
télesnych a dusevnich sil. Proto rozhodnuti soudl o tom, komu z rodi¢t spolu nezijicich svéri dité do
vychovy, ridi se predev$im hlediskem, u kterého z rodi¢u jsou dény pro jeho osobni a mravni
vlastnosti ve vétsi mire predpoklady, ze zajisti radny duSevni i télesny rozvoj ditéte a jeho vychovu v
pokrokovém duchu.

ses

1. Pri rozhodovani o vychové déti rodi¢u spolu nezijicich ridi se soudy vzdy zajmem ditéte, uvazujice
jej v souladu s prospéchem spolecnosti. Vychazeji ze zasady, ze oba rodi¢e maji pravo i povinnost
vychovavat své déti.

Zakladnim predpokladem spravného rozhodnuti z hlediska zajmu ditéte je disledné uplatnéni zasady
zjiStovani materidlni pravdy, priCemz tato zasada vyzaduje souhrnné zhodnoceni vSech Ciniteld, které
maji vyznam z hlediska jak dusevniho, tak i télesného rozvoje ditéte. Soud rozhoduje po peclivém
rozboru vSech okolnosti a prihlizeje ke vSéem skute¢nostem, které pri vychové ditéte spoluplsobi a
vychovu ditéte ovliviiuji.

Proto je nutné, aby si soudy vzdy zjednaly bezpecny podklad pro hodnoceni osobnich a povahovych
vlastnosti rodi¢t, i prostredi, v némz rodice ziji. VySetri zejména, jak rodiCe ziji, jaké méli a maji
zameéstnani, z jakého prostredi pochazeji, jaky maji pomér k praci a jaky postoj projevuji k nasemu
zrizeni svym zZivotem a jednanim nejen na pracovisti, nybrz i ve svém bydlisti. Soudy také vysetri,
jaky maji vztah rodice k détem a jak o né dosud pecovali. Maji pritom na paméti, ze déti je nutno
vychovavat v prostredi, v némz jsou predpoklady pro vychovu ob¢ana oddaného socialistické vlasti a
pripravovaného pracovat pro jeji prospéch. Proto soud vySetri zminéné skutecnosti nejen u rodicu,
nybrz i u osob, které by na vychovu déti mohly mit vliv, zejména pokud ziji ve spolecné domécnosti s
rodici.

a/ V praxi soudu byly jiz vcelku prekonany nespravné tendence, povazovat za jediné rozhodujici, u
kterého z rodi¢l bude vychova 1épe zajiSténa po strance materialni. Soudy spravné kladou diraz na
predpoklady rodice vychovavat dité v pokrokovém duchu a na schopnost rozvijet charakterové
vlastnosti ditéte. Vyskytuje se vSak dosud rada nejasnosti, pokud jde o hodnoceni zptisobilosti rodice
praveé v tomto sméru.

Proto je tfeba zejména zduraznit:



Neoddélitelnou soucasti pokrokové vychovy je vychova déti k socialistické mravnosti. Hodnoti proto
soudy schopnost rodi¢ua k vychové déti z hlediska jejich poméru ke spolec¢nosti a k plnéni
spolecenskych povinnosti, z hlediska jejich povahovych vlastnosti, ¢estnosti a poctivosti a
zachovavani zakladnich pravidel obcanského zivota a i z hlediska kazné a odpovédnosti, jakou rodice
projevili k rodiné i k détem a jak se pricinili o zachovani rodinného prostredi v zajmu déti. Tuto
schopnost rodict k vychové z hlediska mravniho posuzuje soud nikoli jen se zietelem k viné rodicu
na jejich rozchodu nebo rozvodu manzelstvi, nybrz uvazuje, jak se v divodech rozchodu rodi¢ nebo
rozvodu manzelstvi projevuje jejich postoj k povinnostem vuci rodiné, k détem a spoleCnosti.
Opusténi spole¢né domacnosti jednim rodicem nebo jeho vinu na rozvodu nelze vzdy hodnotit jako
nedostatek mravni zpusobilosti tohoto rodice k vychové déti. Soud vzdy uvazi vzajemné vztahy
rodic¢t v celé jejich souvislosti, uvazi osoby obou rodi¢u z hlediska moralné politického, uvazi duvody,
které vedly k opusténi spolecné domacnosti nebo k rozvodu rodic¢t, a hodnoti tyto skutecnosti v prvé
radé z hlediska zajmu déti na zajisténi jejich radné vychovy, kterou témto détem od jejich narozeni
poskytoval néktery z rodi¢t, i kdyz snad ve svém vztahu k druhému rodici, jakozto manzelu, se
provinil.

Dilezitou slozkou pokrokové vychovy déti je i rozvijeni jejich citového zivota. Spravny rast déti v
tomto sméru je chrani pred nezadoucimu vlivy i pred nebezpecim prip. mravniho naruseni. Spravna
citova vychova je zarukou, ze u déti se vytvori i spravny vztah ke spoleCnosti a statu.

Zarazeni matek do pracovniho procesu hodnoti soudy z hlediska zajmu spole¢nosti na radné vychoveé
déti kladné, nebot sam zakon stavi do popredi vychovu déti k praci prospésné pro spolecnost.
Zarazeni matek do pracovniho procesu je mocnym ¢initelem i v prevychové zen, zejména téch, které
drive pracovaly jen v domécnosti, protoze jim pomaha zbavovat se prezitkl starého mysleni. Proto
také, je-li matka rddnou pracujici zenou, kterd svym zivotem i chovanim projevuje kladny pomér k
nasemu zrizeni, lze ji pres jeji mensi politickou vyspélost pokladat za schopnou radné vychovy déti.
Jeji vychova nesmi ovSem marit pokrokovou vychovu déti ve Skole a ve spolecenskych organizacich.

Z hlediska zajmu ditéte je nutné prihlizet i k prirozenému vztahu matky k ditéti, o néz se starala od
jeho utlého véku, obvykle od jeho narozeni a jemuz muze vénovat nalezitou osobni péci. Za
predpokladu, ze matka je rddnou pracujici zenou, schopnou zajistit v dalSich 1étech také vychovu
ditéte v pokrokovém duchu, je zpravidla v zajmu ditéte, aby ji dité bylo svéreno do vychovy.

b/ Zajem déti vyzaduje, aby v pripadé rozchodu rodic¢u byly svéreny do vychovy spolecné témuz
rodiCi, aby se mezi nimi udrzely sourozenecké vztahy. To plati predevSim tam, kde jde o
sourozenecky kolektiv déti, vyrustajicich spolu od utlého véku, takze v zajmu téchto déti je, aby po
rozchodu rodic¢u alespon déti zily spolecné a vyrustaly v rodinné soudrznosti u jednoho z rodict. V
téch pripadech vs$ak, kde sourozenci jsou podle dohody rodi¢u nebo podle soudniho vyroku trvale
vychovavani po delsi dobu oddélené kazdy v jiném rodinném prostredi, nutno uvazovat zvlastni
povahu pripadu tkvici v tom, Ze se nevytvorily vzdjemné vztahy sourozenct, jako je tomu u déti,
které od svého narozeni jsou vychovavany spolecné.

¢/ V zajmu déti bude nékdy zadouci, aby s ohledem na jejich radny vyvoj byly svéreny do vychovy
nikoli rodi¢um, nybrz jinym pribuznym, nejc¢astéji prarodiciim ditéte. Tak tomu bude tehdy, jestlize
zadny z rodi¢l nezajistuje radnou vychovu ditéte. Je treba prihlizet i k tomu, ze vychovné prostredi
muze nepriznivé ovliviiovat manzel nebo druh rodice déti natolik, ze bude v zajmu déti, aby byla
déna prednost vychové u prarodic¢u. Tak tomu bude zejména tehdy, jestlize tito prarodice splnuji ve
vSech smérech predpoklady radné vychovy déti a tuto radnou vychovu jiz osveédcili péci o tyto déti od
jejich utlého véku.

d/ Podobna hlediska z&jmu déti se uplatiuji i v rizeni podle § 41 zék. o pravu rod., tedy v rizeni, v
némz se rozhoduje o vychové déti pro nastalou zménu poméru. Jestlize soud rozhoduje o vychové



déti v rizeni podle § 41 zék. o pravu rodinném v dusledku zmény pomért, musi mit na zreteli, ze k
opatreni tak zavazného vyznamu jako je zména vychovného prostredi je tieba zavaznych divodu a ze
nemohou byt, jak se nékdy stava, brany v ivahu jen duvody malicherné.

Zvlastni pozornost vénuje soud pripadum, kdy rodi¢, jemuz bylo svéreno dité do vychovy, zemrel.
Soud zkoumad, zda v zajmu ditéte bude svérit je do vychovy druhému zijicimu rodici, ktery se vychovy
ditéte domdahd, nebo ponechat dité v dosavadnim prostredi, v némz az dosud spolu se zemrelym
rodicem zilo. Soud vySetri ve smyslu hledisek vySe pod bodem 1. a) uvedenych podminky u rodice,
domahajiciho se svéreni ditéte do vychovy, i prostredi, v némz by dité Zilo po smrti rodice, jemuz
bylo svéreno do vychovy, jestlize prichazi v uvahu vychovna péce dalsich osob, které se fakticky
dosud na vychové podilely, napt. prarodi¢tl. Zijicimu rodi¢i nesvéri soud dité do vychovy jen tehdy,
jestlize i po smrti rodice vychova ditéte bude zrejmé 1épe zajisSténa dalSimi osobami, u nichz dosud
dité zilo. Pozadavek stalosti vychovného prostredi prichdzi zde v ivahu jen tehdy, slouzi-li pozadavku
zakladnimu, totiz zajiSténi spravné vychovy ditéte. Bude tomu tak zejména tehdy, jestlize rodic,
domadhajici se svéreni ditéte do vychovy, neprojevoval drive o dité zadny zdjem, nebo jestlize zména
vychovného prostredi by znamenala ohrozeni télesného nebo dusevniho vyvoje ditéte.

e/ Lepsi hospodarské poméry jednoho z rodicli nejsou samy o sobé duvodem k tomu, aby dité bylo
tomuto rodici svéreno do vychovy. Rozhodujici je rddné vychovné prostredi, které vSestranné
prispiva k vytvareni kladnych rystt mladého ¢lovéka.

Ani lep$i bytové podminky nejsou rozhodujicim ¢initelem pri tvaze, komu z rodi¢t ma byt dité
svéreno do vychovy. I v téch pripadech, kdy dosud nebylo rozhodnuto podle § 55 zak. ¢. 67/1956 Sh.
0 bytu rozvedenych manzeld, nemuze nedostatek bytu ovlivnit rozhodnuti soudu o tom, komu z
rodiCu sveéri po rozvodu déti, nybrz je nutno nélezité zvazit vSechna ostatni rozhodujici hlediska.

f/ Pri schvalovani dohod rodic¢l o vychové déti podle § 251 odst. 1 o. s. I. rozhodujicim je hledisko
zédjmu déti jako pri rozhodovani o jejich vychové. Pro rozhodnuti, jimz soud schvaluje dohodu rodict
o vychové déti, opatri si soud podle zasady zjistovani materialni pravdy potrebné skutkové podklady
a schvali takovou dohodu jen v pripadé, je-li jeji obsah v souladu se zdjmem déti pri uvazeni vSech
hledisek shora sub a) - e) uvedenych.

2. Zjistovani okolnosti rozhodnych pro posouzeni schopnosti rodi¢t k vychové déti:

Pri zjiStovani rozhodnych skutecnosti, u nichz soud vyvozuje zavéry o schopnosti rodict k radné
vychové déti, ridi se soud zasadami smérnice pléna Nejvyssiho soudu o dalSim rozvijeni vychovné
¢innosti soudu a jejich soucinnosti se spole¢enskymi organizacemi (Pls 3/60 - ¢is. 29/60 Sb. tr.).

Rozhodné skutecnosti zjistuje soud jak v misté bydlisté, tak i na pracovisti. V misté bydlisté
spolupracuje soud zejména s narodnimi vybory, s organy péce o mladez a jejich aktivisty, s
obc¢anskymi vybory, s vybory zen, se Sdruzenim rodiCu a pratel skoly, s reditelstvim jesli, materskych
a ostatnich Skol. Vyznamné jsou také posudky a sdéleni organu ROH a vedoucich funkcionaru z
pracovisté rodicu.

Je treba vzdy zajistit, aby zpravy byly opreny o peclivé a zodpovédné vySetreni. Zasadni hledisko
zjistovani materidlni pravdy vyzaduje, aby tyto zpravy byly nalezité zvazeny a hodnoceny v
souvislosti s ostatnimi vysledky rizeni. Pokud by se ve sdéleni ruznych organu a organizaci
vyskytovaly rozpory, je treba je odstranit v pripadé nutnosti osobnim vyslechem osob, které mohou
podat zpravu a vysvétleni. Soudy také musi pusobit k tomu, aby organy péce o mladez pri opatrovani
podkladl spolupracovaly se spoleCenskymi organizacemi v misté bydlisté i pracovi$té rodicu, se
skolou i s jinymi povolanymi ¢initeli.



Ke zjisténi osobnich a charakterovych vlastnosti rodicl a jejich vztahu k rodiné i détem zjisti soud
obsah vSech spisu, v nichZ se vedlo rizeni podle § 251 o. s. ., jakoz i obsah rozvodovych spist a
vyvodi z nich potrebné zavéry v oduvodnéni svého rozhodnuti o vychové déti. Podobné zévéry udini
soud i z obsahu jinych spist, zejména takovych, z nichz lze vyvodit isudek o vztahu rodicu k jejich
jinym détem, nezli k tém, o jejichz vychové se rozhoduje.

Pri rozhodovéni podle § 41 zak. o pr. rod. pro zménu poméru zjisti soud peclivé obsah vSech spist, v
nichz se jiz drive rozhodovalo o vychové déti, provede rozbor okolnosti a podminek, za jakych k
aby jeho zavéry z hlediska zmény poméru byly budovény na bezpe¢ném podkladé a s uvazenim vSech
okolnosti pripadu se zretelem k celkovému vyvoji.

O vychové déti rozhoduje soud v pripadé potreby ve spolupréci s 1ékari, zejména pediatry a détskymi
psychiatry.

3. Vykon soudniho rozhodnuti o vychové ditéte:

s/

O vychové déti rodicl spolu nezijicich ( § 251 o. s. I.) nebo se rozvadéjicich ( § 240 o. s. t.) rozhoduji
soudy z uredni povinnosti. Je v zajmu nezletilce, aby rozhodnuti soudu o vychové bylo také bez
prutahu vykonano. Prutahy pri vykonu takového rozhodnuti vedou Casto k utvoreni faktického stavu,
ktery vychovu nezletilce nepriznivé ovlivituje a po delsi dobé ¢asto realizaci soudniho rozhodnuti
znemoznuje.

Vyskytnou-li se pri vykonu rozhodnuti o vychové prekdzky a rozpory, lze sice vykon vynutit
prostredky podle § 251 a) o. s. T., le¢ tyto prostredky nevedou casto k zadoucimu a hlavné k
rychlému a trvalému vysledku. Stavé se totiZ, Ze osoba, ktera ma dité podle rozhodnuti soudu vydat
druhému rodici, pripadné jinym osobdm, zdmérné vytvari skutecnosti a situace, branici vykonu
soudniho rozhodnuti, pricemz vyuzivd namnoze i faktického stavu k tomu, aby ve svi{ij prospéch
ovlivnila prislu$né ¢initele a orgény. Je tikolem soudu, aby vykonu rozhodnuti o vychové ditéte
dosahly s vyuzitim prostredki spole¢enského pusobeni na osoby, které se zdrahaji podrobit soudnimi
rozhodnuti. Prislu§nym organtm, zejména narodnim vyborim a ostatnim spole¢enskym organizacim
bude nutno vysvétlit skutecny, objektivni stav véci a vyzadovat jejich pomoc pfi vykonu soudniho
rozhodnuti o vychové déti.

4. Uprava styki ditéte s rodi¢em, jemuz dité do vychovy svéfeno nebylo:

Zésadné ten z rodi¢l, jemuz nebyla svéfena vychova ditéte, ma prévo se s ditétem stykat. Ucelem
styku je upravit a zachovat pribuzenské vztahy a podilet se na vychové ditéte. I tato zasada musi byt
uplathovéana v souladu se zajmem ditéte a s prospéchem celé spoleénosti. Upravou tohoto styku
nesmi tedy byt v zddném pripadé narusena vedouci zdsada vychovy ditéte v uvédomélého a
pokrokového obcana.

Ponévadz i Gpravou styku se zasahuje podstatné do vychovy déti, nelze ustanoveni § 251 odst. 1 o. s.
I'. vykladat tak, ze pri rozhodovani o vychové a vyzivé déti rodi¢a spolu nezijicich nejsou soudy
povinny zajimat se o upravu styku ditéte s rodicem, jemuz dité do vychovy svéreno nebylo, pokud
rodiCe na upravé stykll sami netrvaji. Vzdyt timto libovolnym stykem mohl by byt v nékterych
pripadech dotCen zdjem ditéte a celé spolecnosti, vyjadreny v § 35 zak. o pravu rod. Pouze v
takovych pripadech bude na misté, aby soudy o upravé styku rozhodly, i kdyz rodice o to nezadali.
Pravé tak musi soudy postupoovat v pripadech upravy poméru ditéte podle § 32 zak. o pr. rod. a §

240 o. s. T.

Pro rozhodnuti o styku ditéte s rodi¢em, jemuz dité do vychovy svéreno nebylo, nebo pro schvaleni



dohody rodic¢l o tomto styku, opatfi si soud skutkové podklady pro bezpec¢né rozhodnuti ve véci.
Soud zkoumd, nebude-li Upravou styku ohrozen vychovny cil, provéri z uredni povinnosti vSechny
okolnosti vyznamné pro upravu styku a rozhodne po radném zhodnoceni vSech okolnosti pripadu na
podkladé uplnych skutkovych zjisténi. V zajmu zjiSténi materidlni pravdy a nalezitého osvétleni vSech
okolnosti pripadu je treba, aby i krajsky soud rozhodoval zpravidla po Ustnim jednadni a osobnim
vyslechu ucastnikl. Zvlast peclivé postupuje soud v téch pripadech, jestlize zjisténé okolnosti svédci
o tom, zZe pri uskutecnovani styku ditéte s rodicem, jemuz dité do vychovy svéreno nebylo, bude
dochézet k potizim a rozporum mezi rodici.

Zajem ditéte vyzaduje, aby pri Upravé rozsahu a zplsobu styku uvazil soud peclivé vSechna dulezita
hlediska, jako je vék ditéte, jeho zdravotni stav, jeho citovy vztah k rodici, jemuz do vychovy dité
svéreno nebylo, skutecnost, do jaké miry je dité s druhym rodicem i s prostredim, v némz tento rodic¢
zije, obeznameno, a jak na né toto nové prostredi bude pusobit. Soud musi dbat toho, aby stykem
nebyl nepriznivé naruSovan denni rezim ditéte, pravidelny sled urcitych navyka ditéte a aby se dité
nedostavalo do prostredi, které by v ném budilo nezadouci pocity stesku nebo strach. Se zretelem k
témto okolnostem urci pak soud styk v priméreném rozsahu, a to u malého ditéte v rozsahu pomérné
uzkém, podle okolnosti pripadu, z po¢atku i v doméacnosti rodiCe, jemuz bylo dité svéreno do vychovy
a teprve pozdéji, odpovida-li to okolnostem pripadu v rozsahu $ir$im a i v jiném prostredi. Soud muze
také rozhodnout, ze rodic¢ se nesmi setkavat s ditétem v pritomnosti urcitych osob.

Tymiz hledisky ridi se soud i pri Gpravé styku delsi dobu trvajiciho, napt. o prazdninach ditéte a o
dovolené rodice, o svatcich a pri jinych prilezitostech. Pritom soud uvazi i vzdalenost bydlisté ditéte
od mista, kde by se dité mélo prechodné zdrzovat, prihlédne i k roéni dobé a k tomu, aby uprava
styku nebyla v rozporu se $kolni dochazkou ditéte a s jeho povinnosti ve $kole a v rtznych
kolektivech.

Pri upravée styku ditéte s rodicem, jemuz dité do vychovy svéreno nebylo, dbé soud i opravnéného
zajmu tohoto rodicCe, aby jeho styk s ditétem se uskutecnoval a rozvijel zdarné a bez prekazek.
Prihlizi proto soud k osobnim pomértum tohoto rodice tak, aby své opravnéni stykat se s ditétem a
podilet se tak na jeho vychové nemusel vykupovat obtizemi neimérnymi jeho osobnim, ¢asovym a
majetkovym moznostem.

Soud pri upravé styku s druhym rodicem spolupracuje se Skolou nebo prislusnym vychovnym
zarizenim, s narodnimi vybory a jejich aktivy, jakoZ i se spolecenskymi organizacemi, zejména se
Sdruzenim rodic¢u a pratel skoly. Je povinnosti soudu, aby ucinily vée k tomu, aby pozadavek, Ze na
vychové ditéte maji se podilet i rodice spolu nezijici, byl plné priveden k platnosti, a aby tedy byly
Siroce uplatnény vSechny prostredky spolecenského pusobeni na oba rodice tak, aby Uprava styku
plné odpovidala zajmum ditéte. V nékterych pripadech bude vhodné, aby soud rozhodl, ze styk ditéte
s druhym rodicem se mé uskutecnovat v pritomnosti treti osoby, na niz se bud shodnou rodice ditéte,
nebo ktera bude urcena soudem ve spolupraci s uvedenymi jizZ organy a organizacemi a v uzké
spolupréaci s reditelstvim Skoly nebo vychovného zarizeni, kam dité dochdazi. Tuto osobu, v jejiz
pritomnosti se ma uskutecnovat setkani ditéte s rodiCem, je nutno presné urcit a nespokojit se jen
povsechnym oznacenim, Ze touto funkci se povéruje zastupce uréitého organu nebo organizace.

I kdyz pro vykon rozhodnuti o styku ditéte s rodicem, jemuz dité do vychovy svéreno nebylo, Ize
pouzit prostredku uvedenych v § 251 a) o. s. I'., nejvhodnéj$im prostredkem k uskute¢néni styku
bude vychovna préace soudd, jak o ni byla jiz zminka, a plné vyuziti vSech prostredka spolecenského
pusobeni na rodice.

Pri rozhodovani o upravé styku nesmi soud nikdy zapomenout na stézejni pozadavek vychovy ditéte v
uvédomélého a pokrokového obc¢ana nasi spole¢nosti a musi proto zabranit jakékoliv rozpolcenosti ve



vychové ditéte. Dité se mize dostat za svych navstév u druhého rodice do prostredi, které je zatizeno
prezitky starého mysleni ve sfére ideologické nebo politické a kde se dité dostava do rozporu s tim,
co je mu vstépovano ve skole, v jiném vychovném zarizeni nebo u druhého rodice v souladu s
pokrokovou vychovou. To by mohlo vazné ohrozit dalsi harmonicky rozvoj osobnosti ditéte a ve svych
duasledcich vést k duSevnim otresim a nékdy i k charakterovému a mravnimu naruseni. Pokud by
tedy rodi€ svym stykem s ditétem mohl jakkoliv ohrozit vychovu ditéte, je mozno podle § 60 zak. o pr.
rod. ucinit opatfeni pomérum primérend a v ramci téchto opatreni nepovolit, omezit nebo i do¢asné
prerusit styk ditéte s rodicem, aby se predeslo nevhodnému pusobeni na dité timto rodicem nebo
jeho rodinnym prostredim.

Neméné dulezita je i ochrana zdravi ditéte. Tychz opatfeni podle § 60 zék. o pr. rod. pouZzije proto
soud i v téch pripadech, kdy dité by bylo stykem s rodicem, jemuz do vychovy svéreno nebylo,
ohrozeno na svém zdravém vyvoji bud proto, ze rodi¢ trpi vaznou chorobou, nebo ze jeho dusevni
nebo nervovy stav by mohl ohrozit harmonicky rozvoj osobnosti ditéte, zejména tehdy, je-li tento
rodi¢ osobnosti psychopatickou.

Stejné pozorné uvazi soudy zajem ditéte i v pripadé, kdy rozvod rodict a rozvrat manzelstvi, ktery
mu predchdzel, se neblaze projevuje v nervové a citové sfére ditéte. Otresy, které dité prozilo v
souvislosti s rozchodem rodicii, vyzaduji nékdy urcité doby i klidného prostredi, aby odeznély, jinak
dité nasledkem predchozich zazitkl reaguje se zvySenou citlivosti i na nepatrné dalsi podnéty. Muze
se proto stat, ze dité je velmi citlivé na kazdé setkani s druhym rodicem a ze u ditéte dochéazi k
rozporim, k citovym zmatkim a pripadné i k vaznéj$im duSevnim porucham. V takovych pripadech
rozhoduje soud o styku ditéte s druhym rodi¢em za odborné spoluprace pedagogu popr. ve
spolupraci se skolou nebo vychovnym zarizenim, kam dité dochdazi a opira se o odbornou spolupraci
l1ékart, zejména pediatru a détskych psychiatru. V téchto pripadech soud zkouma, zda styk ditéte s
rodicem by se neuskutecnoval na Ujmu zdédrného rozvoje ditéte ve sfére zdravotni, nervové nebo
dusSevni, a zdali by proto nebylo na misté v ramci § 60 zak. o pr. rod. tento styk nepovolit, omezit
nebo i doc¢asné prerusit. Soud pri tom prihlizi i k tomu, do jaké miry pripadny odmitavy postoj ditéte
ma své koreny v nyné&j$im vychovném prostredi. K odstranéni vSech nezédoucich jevi ve vychovném
prostredi ditéte pouzije soud plné vSech prostredki spolecenského plisobeni na rodice a podle
potreby naridi i ochranny dohled nad ditétem.

Prarodicim déti je na misté umoznit styk s vnoucaty soudnim rozhodnutim, je-li to v zajmu déti ve
vyjimecénych pripadech, zejména v pripadé smrti nékterého rodice nebo v pripadé nemoznosti s
ditétem se stykat, nebo tehdy, kdy prarodice, kteri dlouho dité ispésné vychovavali, nemohou tohoto
styku dosdhnout pro odpor rodice, jemuz dité bylo svéieno do vychovy.

I1. Opatreni soudu proti nedostatkim ve vychové nezl. déti:

Podle zakonnych predpist muze soud v ob¢anskopravnim rizeni ucinit opatreni, aby byla zajiSténa
radna vychova nezl. déti. Tato opatreni sméruji jednak k tomu, aby nedostatecna vychova déti v
domaécnosti rodicu i jinych osob byla kontrolovdna a usmérnéna, jednak k tomu, aby vychova nezl.
déti byla rodi¢im odnata a svéfena osobam jinym nebo tstavu.

V obcanskopravnim rizeni vychazi soud z téchto zasad:

1. Soud zahajuje rizeni o opatreni proti nedostatkiim ve vychové nezl. déti z uredni povinnosti ( § 247
0. S. I'.) a v zahajeném rizeni z uredni povinnosti pokracuje. Podnéty a nadvrhy na zahdajeni rizeni
dostane soud zpravidla od ONV - odboru skolstvi a kultury - organu péce o mladez (déale jen OPM).
Ovsem i ostatni statni organy, soudy a instituce a zejména spolecenské organizace i ob¢ané mohou
podat podnéty k zahajeni rizeni.



2. Soud predevsim uvéazi, zda vibec jde o pripad, ktery vyzaduje soudni opatreni. Podklad pro tuto
uvahu poskytne soudu zpravidla obsah podnétu. Nebude-li podklad dostatec¢ny, provede predseda
senatu sam Setreni, které uznd za vhodné, zejména prostrednictvim spolecenskych organizaci v
bydlisti i na pracovisti. Dojde-li soud k bezpe¢nému zavéru, ze zddného opatreni soudu neni treba,
nebude v rizeni pokracovat. Nezletilci, o kterého jde, neustanovi kolisniho opatrovnika a nenaridi
ustni jednani. Usnesenim, v némz stru¢né zdvodni, pro¢ bylo rizeni zastaveno, vyrozumi soud osoby
a instituce, které maji na véci zajem, pripadné, které k zahajeni rizeni daly podnét. Budou to
zpravidla rodicCe ditéte, okresni prokurator, prislusSny OPM, sprava skoly, vedeni zavodu, organizace
ROH a pod. Proti tomuto usneseni jsou opravnéni podat stiznost jen tcastnici. Kromé toho bude na
misté, aby soud dal i Gstné rodicim ditéte nebo jinym osobam blizsi vysvétleni, pokyny a doporuceni
pro dalsi vychovu ditéte.

Soud neprovede rizeni zejména tam, kde pujde o nezl. déti tak Gtlého véku, které smysl rizeni ani
nemohou chapat a dale tam, kde neni treba zZadného opatieni vzhledem k povaze poklesku
nezletilého a kde nedostatku vychovy muZe a méa odstranit $kola vlastnimi prostredky.

Jestlize rizeni bylo zahdjeno a soud teprve pozdéji dojde k zavéru, Ze neni treba Zadného opatreni ani
pokud jde o rodice, ani pokud jde o déti, bude postupovat obdobné.

3. Po zahadjeni rizeni provede predseda senatu vSechny pripravné prace nutné k tomu, aby rizeni bylo
radné provedeno a aby s urychlenim bylo vyddno opatreni, které vyzaduje jednotlivy pripad.
Predevsim soud ustanovi ditéti, o které jde, kolisniho opatrovnika, ktery bude dité v rizeni
zastupovat ( § 57 odst. 3 zak. o pr. rod.). Ucini tak zvlastnim usnesenim jiz na pocatku rizeni. Dale
predseda senatu ucini vSechny pripravy k tomu, aby pri ustnim jedndni mohly byt spolehlivé
vySetreny vSechny nedostatky ve vychoveé, Ciny, jichz se nezletilec v dusledku nedostatkd ve vychové
dopustil, jeho dosavadni zpusob Zivota, rodinné prostredi, v némz vyrustal, chovani nezletilce ve
Skole nebo na pracovisti, okruh jeho znamych, s nimiz se stykal a pohnutky, které jej vedly k
zavadnému jednéani. Kromé toho se soud bude zajimat o rodice nezletilce nebo o osoby, které
nezletilce vychovavaji, o jejich zaméstnani a pomér k praci a o jejich pomér ke spoleCenskému
zrizeni a budovatelskému usili naseho lidu. Proto si soud vyzada podrobné zpravy od organu a
instituci, i spolecenskych organizaci, které prichazeji v ivahu, zejména od prislusného OPM, od
néarodnich vybort, od spravy $koly, kterou nezletily navstévuje, od zavodu a jeho organizaci, kde je
nezletily zaméstnan nebo kde se u¢i. Vyznamnym pro toto rizeni bude i vyjadreni zavodni, prip.
mistni skupiny CSM.

Jinak bude soud postupovat podle zasad pod B. I.2. smérnice uvedenych.

4. K ustnimu jednani, které soud k projednani véci naridi, predvola predseda senatu nezletilého, jeho
opatrovnika, jeho rodice, prip. jiné zakonné zastupce. Déle soud predvolad osoby, které mohou jako
svédci podat zpravu o chovéani rodicu a nezletilce a o jinych skute¢nostech pro rozhodnuti
vyznamnych, jak byly uvedeny. Posléze pozve soud i ty osoby, které ze své funkce pracovni maji,
event. v budoucnu budou mit, vliv na dalsi vyvoj a chovani nezletilce. Mezi tyto osoby patri zejména
ucitelé nezletilého, pracovnici v z&vodé, ktef{ maji dozor nad uc¢ni, funkcionari ROH a CSM, do
jejichz pusobnosti patii péce o mladez, prip. ktefi se zabyvaji vychovnou ¢innosti nad mladezi.

Vyslech nezletilého, jeho rodict i ostatnich osob musi byt podrobny, pokud jde o okolnosti pro
rozhodnuti vyznamné. Z tohoto vyslechu ziska soud z vlastniho postiehu cenné poznatky o povaze,
mravnich ndzorech nezletilého i o jeho nedostatcich télesnych i duSevnich. Pri provadéni diukazu
vylozi soud podrobné i obsah trestnich (vySetrovacich) spisu. V pripadech, které si toho vyzaduji,
naridi soud téz odborné vySetreni télesné a psychiatrické, které ukaze, zda a pokud narusenost
nezletilce plyne z pripadné nervové nebo dusevni poruchy a naznaci i cestu, kterou lze docilit
napravu nezletilce.



5. V ramci ustanoveni § 60 zak. o pr. rod. muze soud ucinit opatreni nejriznéjsiho druhu, kterd jsou
pomérum primérend, a ktera mohou zjednat nédpravu ve vychové nezletilce. Sem patii napomenuti a
dutky, které opatrovnicky soud udéli rodi¢um, nebo osobam, jimz je vychova a vyziva ditéte svérena.
Takova opatreni by nesplnila zcela sviij ucel, kdyby nebyla sdélena Ustné prisluSnym osobam pri
ustnim jednéni pritomnym. PUjde-li jen o pouhé napomenuti, nebo domluvu, nebude zpravidla treba,
aby o tom soud vydaval formélni rozhodnuti, postaci, u¢ini-li o tom, Ze napomenuti nebo domluva
byla dana, jen zaznam ve spisech, coz bude zcela odpovidat vychovné ¢innosti soudu. Mohou ovsem
nastat pripady, zejména trvaji-li tcastnici na tom, Ze v péci o nezletilce nic nezanedbali, ze bude
treba vyhotovit radné odivodnéné usneseni a dorucit je i s poucenim o opravnych prostredcich
ucastnikiim. Rodicum nelze udilet dutku v pritomnosti nezletilych déti. V pripadech, kdy jde o
vaznéjsi zanedbani povinnosti pfi vychové nezletilce obrati se soud na prislusnou spolecenskou
organizaci, aby vychovné plisobila na rodice nezletilce.

I kdyz ustanoveni § 60 zak. o pr. rod. ma predevSim na mysli opatfeni smérujici proti rodi¢tim,
neodporuje jeho Gc¢elu, aby soud i samotnému nezletilci domluvil, napomenul jej a vhodné jej
upozornil na nasledky, které by jeho chovéani v budoucnosti mélo, kdyby své chovani nezlepsil.
Takové napomenuti nezletilce je treba dat ustné pred rodici i ostatnimi osobami, které byly jednani
pritomny. O napomenuti nezletilce neni treba vyhotovvovat pisemné usneseni a dorucovat je
ucastniktim.

6. Vyznamnym opatfenim proti nedostatkim ve vychové déti je ochranny dohled, ktery ovSem musi
byt provadén tak, aby se stal aktivnim cinitelem pti prevychové nezletilce.

Ochranny dohled naridi opatrovnicky soud tehdy, neni-li nutno odejmout nezl. dité z vychovy rodicu
nebo osob, kterym bylo svéreno do vychovy, ale je mozno zajistit faddnou vychovu ditéte alespon
timto zpisobem, nebo kdy je treba zajistit, aby osoby, kterym je vychova ditéte svérena, provedly
urcité soudni opatreni.

Ochranny dohled provadi obycejné OPM a o vysledku svého pozorovani podava opatrovnickému
soudu zpravu. Casovéa obdobi, v nichZ zpravy maji byt podavany, stanovi soud tak, aby pfitom
zbyte¢né nazatizil pracovniky OPM. Pri provadémi ochranného dohledu nepujde prirozené jen o
podavani zprav, nybrz predevsSim o to, aby byl splnén kol ochranného dohledu. Jestlize bylo
dosazeno ucelu, ktery ochranny dohled sledoval, soud jej zrusi.

Nékdy bude na misté povérit ochrannym dohledem mistni ndrodni vybor bydliSté nezletilého, prip.
vybor zen jako aktiv mistniho ndrodniho vyboru. U nezletilcl, kteri jsou jiz zapojeni do pracovniho
procesu, bude mnohdy vhodnéjsi, aby dohled byl svérovan na misté OPM organiim nebo osobam
jinym, predevs$im vSak spole¢enskym organizacim. MiZe to byt prislusny organ ROH, CSM, mohou to
byt organy narodniho podniku, kde nezletily pracuje, organy internatu nebo Skoly, kde je nezletily
umistén. Na prikaz soudu je povinen ochranny dohled provadét jediné OPM, jiné organy a
organizace je tfeba o to pozadat. Jak praxe ukazala, vychazeji vSechny organy a organizace soudum
ochotné vstric a zpravidla plni svéreny kol peclivé. Je ovSsem nutno, aby soud otdzky ochranného
dohledu predem projednal se zastupcem prislusného organu (organizace). Bude-li projevena ochota
ochranny dohled prevzit, d4 soud podrobné pouceni o tom, jak ma byt ochranny dohled provadén s
ohledem na zvlastnost konkrétniho pripadu a jak a kdy maji byt soudu podavany zpravy (viz i
smérnice min. Skolstvi a kultury z 6.1.1962 ¢. j. 1868/62-I/II, uver. ve Véstniku tohoto ministerstva ¢.
2/1962). Bude také na misté, aby soud pozval funkcionare prislusného organu nebo organizace, aby
se zucastnil ustniho jednani, pri kterém bude vydano rozhodnuti.

7. Zakladnim vychovnym prostredim nezl. déti je vychova v rodiné v duchu tstavy a zakona o pravu
rodinném. OvSem nékdy se vyskytuji takové zavady, ve vychové rodiCu, ze je nelze odstranit
uvedenymi opatfenimi a v zajmu fadné vychovy je nutné odnéti ditéte z vychovy rodic¢u. Pak ovSem je



treba svérit dité do vychovy jiné osoby nebo je svérit do kolektivni péce. Prednost je treba dat
vychové jinou osobou (napfr. pribuzného), u niz bude nezletily vychovavan v rodinném prostredi,
které mu muze poskytnout vSechny predpoklady zdarného vyvoje.

Z ustanoveni § 21 a nésl. nat. ¢. 70/1952 Sb. vyplyva, Ze neni prekazky, aby dité bylo svéreno do jiné
rodiny i v tom pripadé, kdy neprichdzi osvojeni ditéte v ivahu. Uvedena zdkonna ustanoveni
pripoustéji i to, aby dité jiz svérené do kolektivni péce, bylo za predpokladu § 41 zak. o pr. rod.
svéreno do jiné rodiny, jakmile jsou pro to podminky, napr. objevi-li se osoba spliujici predpoklady §
21 nat. €. 70/1952 Sh., ktera je ochotna prijmout dité do své péce.

Soud muze odejmout dité z vychovy rodicl a svérit je do vychovy jiné osoby i tehdy, nebyly-li splnény
podminky pro zbaveni rodi¢ovské moci.

8. Tam, kde nelze svérit dité do vychovy radné rodiné, svéri je soud do vychovy kolektivni, kterou je
ustavni vychova a ochranna vychova. Oba druhy kolektivni vychovy nutno peclivé rozliSovat. Ve
vyroku svého rozhodnuti soud jen vyslovi, ze svéruje nezl. dité do vychovy tstavni nebo do vychovy
ochranné. Neni pripustné, aby soud ve svém rozhodnuti uvadél urcity ustav, kde ma byt kolektivni
vychova provadéna. U obou druhi kolektivni vychovy povéri soud ve vyroku svého rozhodnuti
provedenim prislusny OPM.

Byl-li nezletily jiz dodan do ustavu, neni soud opravnén upravovat styk nezletilého s rodici, nebot tim
by neopravnéné zasahoval do pravomoci ridicich organu tstavu. Z téhoz davodu pozbyvaji G¢innosti

vvvvvv

a/ Vyznamnym prostredkem proti nedostatkim ve vychové déti je ustavni vychova. Ustavni vychovu
naridi soud u nezletilct, jejichz nedostatky prameni z nespravné rodinné vychovy, nebo tam, kde je
této vychovy treba proto, ze nezletilec je v dosavadnim prostredi ohrozen po strance télesné nebo
mravni. Dale vyslovi soud ustavni vychovu u téch nezletilcli, kde si tohoto opatfeni vyzaduje jejich
zdravotni stav.

Duvodem ustavni vychovy neni urputny boj rodi¢l o to, u kterého z nich bude dité ve vychové a
vyzivé, ani nevhodné zasahy osoby treti do vychovy ditéte, pripadné ani to, ze rodice nebo osoby treti
neopravnéné brani styku s rodicem, u kterého dité ve vychové neni.

Ve vyrocich o Ustavni vychové uvadély soudy drive i druh tstavu, ve kterém se ustavni vychova méla
provadét. Za souCasné organizace vychovnych ustavi neni tento postup spravny. Byla-li totiz
vyslovena Ustavni vychova, urci tridici détsky domov, ktery je v kazdém kraji, v kterém dstavu bude
dité umisténo. Nékdy bude treba dodat nezletilce do détského tridiciho domova, kde jeho pobyt bude
jen prechodny a netrva zpravidla déle nez dva mésice. V tomto tstavu bude dité kromé celkového
lékarského, zejména psychiatrického, event. dalSiho odborného vySetreni soustavné a cilevédomé
pozorovano v prirozenych podminkéch procesu vyucovani a vychovy a podle vysledkli pozorovani
bude rozhodnuto o jeho dalSimh umisténi, jako napr. v détském domové pro déti predskolniho véku,
v détském domové pro déti Skolniho véku v zakladnich devitiletych Skolach internatnich, v
internatnich skolach pro mladez vyzadujici zvlastni péci a ve zvlastnich ucnovskych skolach.

Je-li treba umistit dité v kolektivni péci bez odkladu, zaridi umisténi OPM a zaroven pozada
opatrovnicky soud o schvéleni tohoto opatieni ( § 8 odst. 2 zék. ¢. 69/1952 Sb.). Rizeni o tomto
navrhu OPM musi byt provedeno urychlené, aby rozhodnuti o opatreni OPM bylo vydano nejpozdéji
do 8 tydnu. Opatreni podle § 8 odst. 2 citovaného zak. je vlastné predbéznym opatfenim svého
druhu. Bylo-li proto toto opatreni uc¢inéno, neni jiz treba vydavat predbézné opatreni podle § 219 a
nasl. o. s. I. Schvali-li soud opatreni OPM o umisténi nezletilce v kolektivni péci, neni tim véc pro
ného skoncena. Nutno totiz po raddném vySetreni véci podle zdsad shora uvedenych rozhodnout a



vydat kone¢né usneseni, zda se narizuje kolektivni vychova nezletilého a jakého druhu. Jestlize soud
sam vydal predbézné opatreni, podle § 219 a nasl. o. s. I., kterym dité umistil v kolektivni péci, musi
rovnéz do doby shora uvedené vydat kone¢né rozhodnuti o vychové nezletilce.

b/ Ochranné vychova nad nezletilym
Zavaznost ochranné vychovy vyplyva jiz z podminek, za jakych ji Ize naridit.

Ochrannou vychovu narizuje totiz soud jen v pripadech trestnim zdkonem vyslovné stanovenych. Z
hlediska zdkonnych ustanoveni o ochranné vychové je nutno rozliSovat tyto pripady :

a/ kdy ochrannou vychovu narizuje soud v rizeni trestnim, tedy ohledné mladistvych, tj. nezletilych
ve véku od dokonaného 15. do 18. roku, proti nimz se vede trestni rizeni ( § 84 odst. 1 tr. zék.),

b/ kdy tak Cini soud v rizeni obCanskopravnim ( § 86 tr. zak.).

V rizeni trestnim tak muze soud ucinit podle § 84 odst. 1 tr. zak. jen tehdy, jestlize upustil od
potrestani mladistvého proto, Ze ma za to, ze ochranna vychova, kterou zaroven uklada (v rozsudku),
zajisti napravu mladistvého 1épe nez trest ( § 77 odst. 2 tr. zék.).

V ob¢anskopravnim rizeni naridi opatrovnicky soud podle § 86 ochrannou vychovu jen u nezletilcii do
15 rokd, tj. pokud nemuze byt nezletilec pro nedostatek véku - § 11 tr. zak. - trestné stihén. Je treba
rozeznavat dva pripady:

Obligatorné naridi soud ochrannou vychovu, dopustil-li se nezletilec nikoli mladsi nez 12 let ¢inu, na
ktery trestni zakon ve zvlastni své cCasti dovoluje ulozeni trestu smrti. Zde nezalezi na tom, zda by
jinak byla zajiSténa vychova nezletilce jinym zpusobem, zejména zda rodinné prostredi je z hlediska
vychovy nezavadné.

Fakultativné ulozi opatrovnicky soud ochrannou vychovu, je-li to nutné k zajisténi radné vychovy
nezletilce, byt i mladsiho nez 12 let, spachal-li ¢in, ktery by jinak byl trestnym ¢inem. Podminkou tu
je, aby soud v ob¢anskopravnim rizeni zjistil (jakozto predbéznou otazku), ze nedospély se dopustil
¢inu, ktery by jinak byl trestnym Cinem, resp. kvalifikovanym trestnym cinem.

Vykon ochranné vychovy narizuje v pripadé, kdy ji ulozil soud v rizeni trestnim, predseda senatu,
ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. Pritom nestanovi, jak dlouhou dobu ochranna vychova potrva.
Podle § 85 odst. 3 tr. zak. potrva zasadné tak dlouho, pokud to vyzaduje jeji ucel, nejvyse vsak do 18.
let mladistvého, pokud nebude prodlouzena pred uplynutim této doby nejdéle do dovrseného 19.
roku. O propusténi z ochranné vychovy a o jejim prodlouzeni vsak rozhoduje soud, v jehoz obvodu se
ochranna vychova vykonava. Jen o upusténi od ochranného vychovy pred jejim zapocCetim, zejména
proto, ze se zménily podminky jejiho uloZeni, rozhodne soud, ktery ochrannou vychovu ulozil.

Byla-lti narizena ochranna vychova v rizeni obcanskopravnim rozhoduje o zruSeni ochranné vychovy
soud opatrovnicky. I ten mize od vykonu ochranné vychovy upustit pred jejim zapocetim jsou-li pro
to zavazné duvody ve zméné poméra ( § 41 zak. o pr. rod.).

Vyzaduje-li toho zéjem nezletilce, muze byt ochrannéd vychova opatrovnickym soudem prodlouzena
rovnéz do 19. roku véku nezletilce ( § 6 zdk. 58/1955 Sbh.). Muze se tak stat ovSem jen tehdy, jestlize
nezletilec byl do ustavu doddn jiz pred dosazenim svého 18. roku a do té doby se nepodarilo s
uspéchem dosahnout cile ochranné vychovy. Rozhodnuti o prodlouzeni ochranné vychovy musi byt
vydano pred 18. rokem véku chovance. Nelze tedy naridit ochrannou vychovu sice pred 18. rokem
véku a zaroven ji prodlouzit do 19. roku véku, aniz bylo s vychovou v tstavu alespon zapocato. Byl-li
chovanec jiz propustén, jezto dosahl zletilosti, nelze ochrannou vychovu jiz prodlouzit.



Splnila-li ochranna vychova svij ucel, opatrovnicky soud ji neprodlené zrusi.

Ochranna vychova se vykonava ve vychovnych zarizenich ( § 85 tr. zak., § 4 odst. 1 zak. ¢. 58/1955
Sb.), popripadeé v 1écebnych tstavech. (Oba cit. zak. predpisy).

Soud ma byt informovan o tom, v jaké dobé lze umistit nezletilce v détském tridicim domové (v
zdchytném domové mladeze). Neni-li nadéje, Ze se tak stane v kratké dobé, muze soud ucinit vhodné
vychovné opatreni (napr. vyslovit ochranny dohled) pro dobu, nez bude lze umisténi nezletilce v
ustave uskutecnit.

Neni-li objektivnich prekazek (napr. nedostatek mist v tstavu) nelze odkladat vykon narizeného
opatreni, zejména vykon narizené kolektivni vychovy. Vzdyt zejména s povahou a tcelem ochranné
vychovy se nesrovnava, aby jeji vykon byl odlozen.

9. Vydanim nékterého z uvedenych opatreni neni ¢innost soudi skonCena. Soud je povinen pecovat o
to, aby vSechna jeho opatreni byla s urychlenim a rddné provedena, ma sledovat, maji-li soudni
opatreni o¢ekavané ucinky. Tak zejména bude soud sledovat prevychovu nezletilce v kolektivni
vychové a za tim ucelem si bude v primérenych ¢asovych obdobich vyzadovat od tUstavu zpravy v
tomto sméru. Je nezbytné, aby soud byl informovan o tom, ve kterém tstavu nezletilec je, i 0 kazdém
jeho premisténi. V neznalosti téchto skutec¢nosti pravem ucastnici, zejména rodice nezletilce, spatruji
nezajem soudu o osud chranénce.

Soudy jsou povinny také daleko ucinnéji pusobit k tomu, aby byli urychlené prijati nezletilci, vracejici
se z ochranné vychovy, do zaméstnani a do zivota pracovniho kolektivu. Soudy musi upozoriovat a
svymi prostredky pusobit k tomu, aby narodni vybory zajistovaly podle prislusnych predpisu véasné
zameéstnani osobam propusténym z vychoven dorostu a plynulé pokracovani v jejich prevychove.

C.

Uloha soudf v boji proti mravni naru$enosti a trestnosti mladeze

I. Vyznam trestniho rizeni proti mladistvym

Prevazna Cast trestné ¢innosti mladistvych prameni z nedostatku rodinné vychovy pachatele.

V trestnim rizeni proti mladistvym ve véku od 15 do 18 let musi soudy vychazet z toho, ze trestni
rizeni proti mladistvym je jednim z opatfeni proti nedostatkiim ve vychové mladistvych, jez uzce
souvisi s ¢innosti soudi v rizeni ob¢anskopravnim proti nedostatkim ve vychové nedospélych déti,
jiz se tykaji zasady uvedené vyse pod B. II.

Proto musi soudy v trestnim rizeni proti mladistvym vychazet z téchto zasad:

1. Trestni rizeni proti mladistvym se nesmi omezovat na projednani trestni véci pred soudcem a na
ulozeni trestu, popr. ochranného opatreni pri upusténi od potrestani. Trestni rizeni proti
mladistvému musi byt zaméreno predevsim k odstranéni pri¢in, které vedly k trestné ¢innosti
mladistvého. Proto zjiSténi pravé pri¢iny konkrétni trestné ¢innosti v souzeném pripadé je jednou z
nezbytnych podminek k dosazeni tcelu trestniho rizeni proti mladistvym. Se zretelem ke zjisténym
pri¢indm trestné Cinnosti je pak treba ucinit prislusna opatreni, pokud jde o zajisténi dalsi vychovy
mladistvého. Zjisténi pricCin trestné ¢innosti ma vliv i na ulozeni druhu a vyse trestu, nebot vychovny
ucel trestu je u mladistvého rozhodujici. To vyjadruje i ustanoveni § 76 tr. zak. tim, Ze stanovi, ze
ucCelem trestu u mladistvého je predevsim vychovat ho v radného pracujiciho ¢lovéka, a to se
zretelem k jeho osobnim vlastnostem, k jeho rodinné vychoveé a k prostredi, z néhoz pochézi.



2. Nalezité zjisténi pricin trestné Cinnosti a tim i zjiSténi pohnutek, které k trestné ¢innosti vedly,
vyzaduje podrobné zjisténi poméru mladistvého ze vSech hledisek uvedenych v § 292 tr. T.

K zajisténi tohoto nezbytného pozadavku musi soud spolupracovat co nejtésnéji s témi spolecenskymi
organizacemi, organy a institucemi, které k jeho splnéni mohou co nejucinnéji prispét. Budou to
predevsim spolecenské organizace nebo instituce ¢inné v prostredi, v némz mladistvy zije (Skola a
Sdruzeni rodict a pratel skoly u mladistvého, ktery navstévuje $kolu, jakoz i OPM, popr. ob¢ansky
vybor v misté bydlisté, zadkladni organizace CSM a ROH na pracovisti, event. organizace v misté
bydlisté). Nestaci proto, aby se soud spokojil pouze se zpravou o povésti mladistvého, kterou
podavaji bezpecnostni organy.

Nedostate¢né objasnéni vSech okolnosti uvedenych v § 292 tr. ¥. bude zpravidla divodem k vraceni
véci prokuratoru k doSetreni, jezto nepujde o jednoduché ukony, které by mohl pred hlavnim licenim
doplnit soud. Predseda senéatu proto musi s plnou znalosti spisu a po bedlivém uvazeni nedostatku
rizeni pristoupit k predbéznému projednéani obzaloby, jez je v trestnim rizeni proti mladistvym
obligatorni ( § 186 odst. 3 tr. .). Dojde-li predseda senatu na zdkladé prozkoumani spisu k zavéru, ze
pri¢inou trestné Cinnosti v konkrétnim pripadé je vadna vychova mladistvého v rodiné, zajisti, aby
bylo objasnéno rodinné prostredi mladistvého. V pripadech, kdy do$lo k rozvodu manzelstvi u rodict
mladistvého nebo k rizeni pred opatrovnickym soudem o vychové mladistvého, vyzada prislusné
spisy, aby téz na jejich zakladé mohl zhodnotit celkovou situaci, v niz se mladistvy vyvijel.

3. Provedeni hlavniho liceni musi soud vénovat takovou pozornost, aby jiz samo projednani véci pred
soudem plnilo své vychovné posléni nejen na mladistvého, ale i na dalsi zaCastnéné osoby, predevsim
na jeho rodice. Jde-li o mladistvého v pracovnim nebo uc¢hovském poméru, vyvine soud (predseda
senatu) iniciativu, aby se pripad projednal v izké spolupraci se spolecenskou organizaci na zavodeé,
zejména CSM a ROH. Upozorni proto spoledenskou organizaci na moznost pievzeti zaruky za
mladistvého, na podminky prevzeti zaruky a na vyznam spole¢enského obhdjce. Zpravidla bude
vhodné, aby se hlavniho li¢eni ucastnil i zastupce spolecenské organizace. V pripadech k tomu
vhodnych projedna soud véc za tcasti uz$iho kolektivu pfimo na zavodé. Udast zastupce spolecenské
organizace ze zavodu nebo projednéni véci na zavodé bude Gcelné zejména tehdy, kdy 1ze divodné
ocekavat, ze bude vzhledem k povaze véci ulozen trest napravného opatreni nebo podminény trest
odnéti svobody, popr. jen trest penézity nebo propadnuti véci anebo Ze bude upusténo od potrestani
( § 77 tr. zak.) a spolecenska organizace bude pozadana, aby poméahala vytvaret i po rozhodnuti
soudu podminky pro to, aby mladistvy zil radnym zivotem pracujiciho ¢lovéka.

4. 1 kdyz soud vzhledem k zavaznosti trestného ¢inu nebo vzhledem k vysokému stupni mravni
narusenosti mladistvého ulozi nepodminény trest odnéti svobody, nekonc¢i uloha soudu ulozenim
trestu a narizenim jeho vykonu.

Vzhledem k ustanoveni § 83 odst. 1 tr. zék., podle néhoz rozhodne soud jiz po vykonu tretiny trestu
odnéti svobody, zda se mladistvy podminéné propousti na svobodu, zjisti jeho chovani ve vykonu
trestu, aby mohl ihned po uplynuti zminéné doby rozhodnout. Po propusténi mladistvého z vykonu
trestu na zakladé rozhodnuti soudu o podminéném propusténi nebo po vykonu trestu soud v nejuzsi
spolupraci s prisluSnym odborem narodniho vyboru a spolecenskymi organizacemi vyvine veskeré
usili, aby ve smyslu usneseni vlady z 14.10.11959 ¢. 864 byl mladistvy zapojen do spolecensky
prospésné prace v podminkach zarucujicich jeho dalsi vychovu. Pritom bude treba mit na zreteli
schopnosti, zajmy mladistvého. Soud ucini v uvedeném smeéru potrebnd opatreni vcas, pokud mozno
jesté pred propusténim mladistvého z vykonu trestu.

5. Zvlastni pozornost je tfeba vénovat recidivistum z fad mladistvych. Statisticka data ukazuji zna¢ny
pokles nezakonného jednani nezletilcli ve véku do 15 let, coz je vyznamnou skutecnosti, jez béhem



doby muze zna¢né ovlivnit pokles kriminality mladeze viibec. Nelze totiz prehliZet, Ze trestné Cinnost
mladistvych ve véku od 15 do 18 let jejich véku je nejcastéji ndsledkem mravni naruSenosti, k niz
doslo v dobé nedospélosti a je pokracovanim zavadného protispolecenského chovani z drivéjsi doby.
Skutecnosti vSak je, ze v posledni dobé celkovy pokles kriminality mladeze neodpovidal poklesu
kriminality nedospélcu ve véku do 15 let. To uzce souvisi s tim, ze velka Céast trestné ¢innosti je
kdyz nelze zdsadné uzit ustanoveni trestniho zdkona o zvlast nebezpecnych recidivistech u
mladistvych (zejména vzhledem k ustanoveni § 79 tr. zak. o trestnich sazbach u mladistvych a
ustanoveni § 83 tr. zak. o podminéném propusténi), nelze nepriznivy vliv, kterym recidivisté z rad
mladistvych mohou pusobit i na mladez dosud mravné nenarusSenou. U mladistvych recidivistu,
zvlasté u téch, kteri jiz byli vicekrat trestani, nelze proto zpravidla vystacit s tresty prevazné jen
vychovnymi, jako je podminéné odsouzeni nebo napravné opatreni, nebo dokonce jen s penézitymi
tresty nebo propadnutim véci. Tim vét$i ovSem musi byt usili soudl, aby po odpykani
nepodminéného trestu odnéti svobody nebo po podminéném propusténi mladistvého z vykonu trestu
byl odsouzeny umistén do takového prostredi, které by zabezpecilo jeho dalsi vychovu.

I1. Postih pachateld, kteri se dopustili trestného ¢inu na mladezi nebo ji k trestné ¢innosti svedli.

Zvlast nebezpecny vliv na mlddez maji neodpovédni jedinci, kteri se dopoustéji trestné cinnosti na
mladezi nebo k jeji $kodé. Jsou to zejména pachatelé trestnych ¢inu sexualni povahy (znasilnéni,
pohlavniho zneuzivéani, pohlavniho styku s osobou téhoz pohlavi a souloze mezi pribuznymi), osoby,
které se dopoustéji ucastenstvi na trestném c¢inu mladistvych nebo pripravy k takovym trestnym
¢intim, a spolupachatelé trestnych ¢int mladistvych, zejména kde v Cele ,party” jsou zletili
pachatelé. Pri stihani takovych pachatelt musi soudy mit na zreteli nebezpecnost takovych trestnych
¢inu a vyvozovat z toho disledky. Musi vSak vzdy, kde do$lo nasledkem trestné cinnosti zletilého
pachatele k mravnimu ohrozeni nebo naruSeni mladeze, ucinit potrebna opatreni, aby bylo
zabranéno dal$im nepriznivym nasledkiim. V tomto sméru soudy budou spolupracovat s prislusnymi
spolecenskymi organizacemi, organy a institucemi.

Zavaznym projevem nedostatku péce o mladez je zanedbani povinné vyzivy, jehoz se dopoustéji
rodice ke skodé svych déti. Tato trestna ¢innost, pokud se ji dopoustéji rodice na détech zrozenych v
manzelstvi, vzdy Uzce souvisi s neusporadanymi rodinnymi poméry, s rozvratem manzelstvi rodict
nebo je disledkem rozvedenych manzelstvi. Pri stihani trestnych ¢int zanedbani povinné vyzivy
podle § 213 tr. zak. musi soudy mit na zreteli spoleCenskou nebezpecnost takovych trestnych cinu,
které mohou nepriznivé ovlivnit hmotné zaopatreni nezletilce a v disledku toho i celkovou jeho
vychovu.

Soudy musi vSak také prihlizet k tomu, zZe hlavnim Géelem pri trestnim postihu pachatele trestného
¢inu zanedbdni povinné vyzivy je zajiSténi radného plnéni zakonné vyZzivovaci povinnosti. Proto také
ma zdkon v § 214 tr. zak. zvlastni ustanoveni o uc¢inné litosti, podle néhoz trestnost zanedbdani
povinné vyzivy zanika, jestlize trestny ¢in nemél trvale nepriznivych néasledka a pachatel svou
povinnost dodatecné splnil drive, nez soud prvniho stupné pocal vyhlasovat rozsudek. Je prirozené v
zajmu déti, aby osoby povinné jejich vyzivou dluzné vyzivné zaplatily, i kdyz jiz doslo k jejich stihani
pro trestny ¢in zanedbdani povinné vyzivy. Soudy musi proto vzdy dbéat o to, aby obzalovani byli v¢as
dostatecné pouceni o ustanoveni o zvlastni uc¢inné litosti podle § 214 tr. zak. tak, aby méli moznost
vCas, tj. pred pocatkem vyhlasovani rozsudku soudu prvniho stupné dluzné vyzivné nahradit. Je proto
treba obzalované takto poucit jiz pri doruceni obzaloby, popt. pri narizeni hlavniho liceni, déje-li se
soucasné s dorucenim obzaloby ( § 196, 198 odst. 1 tr. I.). Také pri hlavnim liceni soud obzalovaného
nélezité v tomto sméru pouci a soucasné zdurazni vyznam jeho povinnosti pro vychovu jeho déti.

Dodate¢nym splnénim vyzivovaci povinnosti ve smyslu § 214 tr. zak. je treba rozumét vyrovnani
castky, kterou obzalovany mohl zaplatit podle svych vydélkovych moznosti, i kdyz snad byl v rizeni



obcanskopravnim (opatrovnickym soudem) uznan povinnym platit ¢astky vyssi, jeho skute¢nym
vydélkovym moznostem a schopnostem v dobé trestného ¢inu neodpovidajici.

Nase socialisticka spoleCnost vytvari vSechny predpoklady pro to, aby rodina mohla plnit své
spolecenské poslani, zejména ve vychové déti, a aby byly odstranény vsechny skodlivé vlivy, které
zdarnou vychovu déti v uvédomélé budovatele socialistické spolecnosti narusuji. Vyznamna uloha v
tomto sméru naleZ{ ndrodnim vybortim, spole¢enskym organizacim i celé spole¢nosti (usneseni UV
KSC z 8.12.1960). Pfednim tikolem soudt je, aby v duchu této smérnice, v rdmci své pravomoci a
svymi pracovnimi metodami v tzké soucCinnosti s ndrodnimi vybory a spolecenskymi organizacemi
ucinné prispély k odstrafiovani vSech jevl, narusujicich manzelské vztahy a vychovu déti a zaslouzily
se o dalsi upevnéni zasad socialistické moralky.



