Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 10.04.1962, sp. zn. 5 To
467/61, ECLI:CZ:KSUL:1962:5.T0.467.1961.1

Cislo: 24/1962

Pravni véta: Placeni Cernych mezd odpovédnym hospodéarskym pracovnikim v umyslu zajistit plnéni
ukolu soc. organizace, zaklada trestny ¢in poruSovani povinnosti pfi nakladéni s finan¢nimi a
hmotnymi prostredky, (§ 127 odst. 2 tr. zak.) nejde-li o ndpadny nepomér téchto vyhod k hodnoté

vykonanych praci. K vykladu okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 88 tr. zak.
(vydélecné § 89 odst. 4 tr. zak.)

Soud: Krajsky soud v Ust{ nad Labem

Datum rozhodnuti: 10.04.1962

Spisova znacka: 5 To 467/61

Cislo rozhodnuti: 24

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nebezpecnost Cinu pro spole¢nost, Odpovédny hospodarsky pracovnik, Okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby, Porusovani povinnosti pri nakladani s financnimi a hmotnymi prostredky,
Rozkradani majetku v socialistickém rizeni, Vydélecné

Predpisy: 140/1961 Sh. § 127 odst. 2
§ 88
§ 89 odst. 4

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 24/1962 sb. rozh.

Placeni ,Cernych mezd” odpovédnym hospodarskym pracovnikiim v umyslu zajistit plnéni tkola
socialistické organizace, zaklada trestny ¢in porusSovani povinnosti pri nakladani s finanCnimi a
hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 2 tr. zak., nejde-li o ndpadny nepomér téchto vyhod k

hodnoté vykonanych praci.

K vykladu okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 88 tr. zék. (vydélecné § 89 odst. 4
tr. zak.).

(Rozhodnuti krajského soudu v Usti n/Lab. z 10. 4. 1962 - 5 To 467/61).

Obzalovany technik Statniho statku byl mimo jiné rozsudkem okresniho soudu v Teplicich uznan



vinnym trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 245 odst. 1 pism. b),
odst. 2 pism. a) tr. zak., jehoz se dopustil jednak tim, ze v 1étech 1950 - 1960 ve Lbiné, kde byl
nejprve vedoucim farmy, odcizoval ruzné zemédélské produkty a 188 jutovych pytli a rozdaval
zaméstnancum pri mlaceni obili v mnozstvi nejméné 30 q, ¢imz zpusobil $kodu nejméné 15 000,- Ks
a dale ze v 1étech 1960 az 1961 v Kladrubech, kam byl prelozen, soustavné odcizoval stavebni a
instala¢ni materidl v hodnoté asi 1426,- K¢s. Za tento trestny ¢in mu byl ulozen trest odnéti svobody
v trvani tri let, vysloven zékaz c¢innosti v jakékoliv odpovédné funkci ve statnim podniku a bylo
vysloveno, ze je povinen nahradit poskozenému Statnimu statku 10 600,- K¢s. Se zbytkem byl
poskozeny odkéazan na rizeni v ob¢anskopravnich vécech.

Krajsky soud v Usti nad Ladem k odvoldni obZalovaného napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1
pism. b), d), § 259 odst. 3 tr. I. zrusil a obzalovaného uznal vinnym, Ze

I. v 1étech 1956 az 1960 ve Lbiné poskytl zaméstnancum statku neopravnéné vyhody pridélovanim
naturalniho obili v mnozstvi nejméné 30 q v hodnoté nejméné 8700,- Kcs,

II. v téZe dobeé ve Lbhiné a od r. 1960 do roku 1961 i v Kladrubech ke Skodé statniho statku soustavné
odcizoval zemédélské produkty a stavebni materidl, a to v hodnoté nejméné 4730,- KCs, ¢imz
spachal:

I. trestny ¢in poruSovani povinnosti pri nakladani s hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 2 tr. zak.
II. trestny Cin rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 tr. zak.

Za to odsoudil obzalovaného podle § 132 odst. 1 tr. zdk. a § 35 odst. 1 tr. zak. k Ghrnnému trestu
odnéti svobody v trvani dvou let a podle § 49 odst. 1 tr. zak. vyslovil zdkaz Cinnosti ve vedouci funkci
v socialistickém sektoru na 5 let nepodminéné.

Podle § 288 odst. 1 tr. . vyslovil, Ze obzalovany je povinen nahradit Statnimu statku v Teplicich
6700,- K¢s. Se zbytkem naroku byl poskozeny podle § 229 odst. 2 tr. . odkazan na rizeni ve vécech
obcCanskopravnich.

Z oduvodnéni:

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek nejprve v otdzce viny. Prevzal spravné zjisténi prvého
soudu, Ze obzalovany v dobé kdy byl vedoucim farmy statniho statku ve Lbiné, kdyz bylo v roce 1956
zru$eno poskytovani deputdtl statkovym zaméstnancum, daval témto zaméstnancum pri mlaceni
zdarma obili, a to tak, ze celkem rozdal takto obili daval zaméstnanciim proto, aby je udrzel v praci a
tim zajistil vCasnou sklizen beze ztrat, jezto mél nedostatek pracovnich sil. Tato jeho obhajoba, ktera
je podeprena i svédeckymi vypovédmi zaméstnanci ho véak nemize zbavit viny. ObzZalovany védél,
ze deputaty byly zruSeny resp. omezeny a presto pri mléeni takto zaméstnance protipravné
zvyhodnoval. Soud prvého stupné toto jednani obZalovaného hodnotil jako trestny Cin rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 245 odst. 1 tr. zdk. z roku 1950 (omylem neuvedl
prislusné pismeno, a¢ podle vyroku rozsudku zrejme jde o pism. b). V mezidobi nabyl uc¢innosti novy
trestni zdkon, ktery na toto jednani zavadi novy trestny ¢in § 127 odst. 2, ktery postihuje poskytovani
neopravnénych vyhod za néz nutno povazovat i ,Cerné mzdy”“ odpovédnymi hospodarskymi
pracovniky zaméstnanciim socialistickych podnikt, déje-li se tak v umyslu zajistit plnéni ukolu této
organizace. Poskytnuti obili vedle rddné mzdy pri mlaceni byla v podstaté ,Cerna mzda“. Takto
zameéstnanci dostavali neopravnéné vyhody, na které meéli narok. Trest na tento trestny ¢in je nizsi
nez na trestny €in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 245 odst. 1 tr. zak. z roku
1950, jimz by toto jednani bylo ve smyslu trestniho zdkona. V zadném pripadé vSak tento usek
trestné ¢innosti obzalovaného nemohl byt posuzovan podle § 245 odst. 2 pism. a) tr. z&k. jak to ucinil



prvy soud, protoze rys vydélecnosti neni v tomto ¢inu vibec obsazen. Proto odvolaci soud ve smyslu
§ 16 odst. 1 tr. zak. posoudil trestnost tohoto jednani obzalovaného podle nového trestniho zakona a
uznal ho v tomto sméru vinnym trestnym Cinem porusSovani povinnosti pri nakladani s hmotnymi
prostredky podle § 127 odst. 2 tr. zak.

Jinak je treba posoudit ¢innost obzalovaného, pokud rozkradal zemédélské produkty a odcizil pytle,
stavebni a instalatérsky materidl, vSe v celkové hodnoté 4730,- K¢s. Kdyz byla vySetrovana trestna
¢innost obzalovaného, byly u ného v domé na ruznych mistech nalezeny poschovavané zemédeélské
produkty, 188 jutovych pytlu a rtzny stavebni a instalatérsky materiél, vSe v hodnoté 4730,- KCs.
Obhajoba obzalovaného, ze zemédélské produkty jsou zbytkem z jeho deputatu a stavebni material
ze si jen schoval, az ho bude statek potrebovat, neni vérohodna. Prvy soud spravné vypocetl, kolik
obzalovany spotreboval obili a Srotu, kdyz stale drzel vepre a vétsi pocet drubeze. Co bylo nad toto
mnozstvi je podle tohoto spravného vypoctu soudu prvého stupné odcizeno z majetku statku.
Obhajobé obzalovaného, Ze jutové pytle jsou jeho vlastnictvim, odvolaci soud nevéril, protoze se
obzalovany v pripravném rizeni doznal, Ze tyto pytle odcizil, kdyz se stéhoval ze Lbina do Kladrub a
ani tehdy, ani v hlavnim liceni se nehdjil, Ze by byly jeho vlastnictvim. Prichazi-li s touto obhajobou
teprve v odvolacim liceni a zadny dukaz o tom, jak pytla nabyl, nemd, pak jde zfejmé jen o
vymyslenou obhajobu. Odvolaci soud nevéril také obhajobé obzalovaného, ze stavebni a instalatérsky
material u sebe pouze schovaval, a chtél jej pozdéji pro statek pouzit, protoze tyto véci tim, zZe si je
vyzvedl ze skladu, vysly z evidence statku a presly do vyhradni dispozice obZalovaného. Obzalovany,
kdyz vidél, Ze k néjaké opravé muze pouzit opraveného star$iho materialu, nemél si vyzvedavat ze
skladu novy. Kdykoliv pak pozdéji potreboval novy material na opravy, mohl si o néj pozadat a bylo
povinnosti statku mu jej dodat. Jestlize presto obzalovany si opatroval material zplisobem, ktery je
shora popséan, pak to necinil pro statek, ale ziejmé pro sebe.

Tyto Ciny obzalovaného, pokud odcizil zemédélské produkty, pytle a stavebni materiél, byly prvym
soudem rovnéz podrazeny pod znak trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 245 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. a) tr. zak. Z téhoz divodu jako v I. odstavci rozsudku
odvolaci soud vSak hodnotil tuto trestnou ¢innost podle nového trestniho zdkona a to jako trestny ¢in
proti majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. zdk. Obzalovany sice tim, ze
odcizoval soustavné zemédélské produkty, aby jimi krmil vepre a drubez, opatroval si po delsi dobu
aspon z¢asti zdroj prijmu, spocivajici v tom, ze si uSetril penize, které by musel na ndkup krmiv
vydat. Odvolaci soud vSak presto nehodnotil tuto jeho ¢innost jako pachanou vydélecné ve smyslu §
132 odst. 2 pism. b) tr. zak., nebot byla pomérné malého rozsahu, hodnota krmiv je asi 2500,- K¢s a
neni proto tato okolnost, podminujici vyssi trestni sazbu, tak zdvaznda, aby podstatné zvySovala
spolecenskou nebezpecnost tohoto tUseku trestné cinnosti obzalovaného ( § 88 tr. zdk.) a
odluvodnovala pouziti trestni sazby od 3 do 10 let odnéti svobody. U odcizeni pytlu a stavebniho
materialu pak charakter vydéleCnosti neni tak vyrazny.

Pri vymeére trestu prihlédl odvolaci soud nejprve k osobé obzalovaného. Obzalovany pochdzi z rodiny
stredniho rolnika, pozdéji sice pracoval jako hospodarsky adjunkt na ruznych velkostatcich a
dokonce po dobu témér dvou let byl sdm najemcem statku ve vymére 36 ha na Hané, kde
zaméstnaval az 20 zaméstnanci, od roku 1946 vSak opét pracuje jako zaméstnanec ruznych
zemédeélskych socialistickych podnikl a nelze ho proto hodnotit jako kulaka, ale jako pracujiciho
clovéka. Obzalovany mimo trestnou ¢innost své povinnosti na farmé statniho statku ve Lbiné i
Kladrubech plnil dobre, mél dobré hospodarské vysledky, radné se staral o rodinu, mél v bydlisti
dobrou povést a nebyl dosud trestan. To vSe mluvi ve prospéch obZalovaného. SpoleCenska
nebezpecnost jeho jednani je vSak zvySena tim, Ze jednal ke Skodé podniku, patriciho do
socialistického zemédélského sektoru, na jehoz prosperitu je soustiedén zvlasté v posledni dobé
zdjem celé nasi spolecnosti. Z tohoto hlediska je na misté obzalovaného postihnout nepodminénym
trestem, ktery odvolaci soud urcil v primérené vysi.



Z duvodu uvedenych v rozsudku prvého soudu byl jako dalsi trest vysloven zékaz ¢innosti ve vedouci
funkci hospodarského pracovnika.

Vyrok o ndhradé Skody je opren o zjiSténi, Zze obzalovany rozdal neopravnéné mezi zaméstnanci
nejméné 30 q obili a to podle vypovédi zaméstnancu jednak pSenici, jednak je¢men. Maloobchodni
cena pSenice je 300,- K¢s za q jecmene 280,- KCs. Protoze nelze nyni jiz zkoumat, kolik kterého z
téchto dvou druhu obili bylo, vzal odvolaci soud za zaklad prumérnou cenu 290,- KCs za q a takto
vypocital povinnost obzalovaného nahradit skodu. Pokud jde o zajiSténé obili a stavebni a
instalatérsky material, byly u obZalovaného nalezeny a podle potvrzeni, zalozeného ve spisech,
poskozenému podniku vraceny. Se zbytkem naroka byl po$kozeny podnik odkazén na
obcCanskopravni rizeni.



