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Ke spravnému tridnimu hodnoceni osoby pachatele trestného ¢inu. K tGc¢elu trestu ukladanych
protispole¢enskym zivlim.

(Rozhodnuti krajského soudu v Brné ze dne 18. ledna 1962 - 4 To 20/62)

Obzalovany, ktery pracoval drive jako artista, se vratil v listopadu 1960 z vykonu trestu odnéti
svobody v trvani 6 let, z néhoz byl po 3 letech podminéné propusteén.

Rozsudkem okresniho soudu byl obzalovany uznan vinnym trestnym Cinem prizivnictvi podle § 188a
tr. zak. z r. 1950 a trestnym ¢inem podvodu podle § 249 odst. 1 pism. a) odst. 2 pism. a) tr. zak. z r.
1950, kterych se dopustil tim, Ze od kvétna 1961 do doby svého zadrzeni dne 24. zari 1961 v Praze,
popripadé i jinde, nepracoval a prostiredky ke své obzivé si z prevazné ¢asti obstaraval podvody a
vypujckami, v Praze a Brné vyldkal na 16 lidech razné ¢astky penéz predstiranim, ze je ihned vrati,
jiné pak podvadél tim, Ze je premluvil ke koupi latek koupenych v Bazaru predstiranim, ze jde o
hodnotné latky. Za tyto ¢iny byl obZalovanému ulozen thrnny trest odnéti svobody v trvani jednoho
roku nepodminéné. (Obzalovany byl nespravné pro jeden dil¢i skutek podvodu obzaloby zprostén z
davodu ust. § 242 pism. a) tr. I. z roku 1956. )

Krajsky soud v Brné k odvolani okresniho prokuréatora podle § 258 odst. 1 pism. b), e) tr. I. napadany



rozsudek ve vyroku o trestu zrusil a véc podle § 259 odst. 1 tr. I. vratil soudu prvniho stupné, aby ji
znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Proti rozhodnuti soudu prvniho stupné podal odvolani okresni prokurator. Namita, ze ulozenym
trestem nemuze byt dosazeno ucelu trestu, aby obzalovany byl odvracen od pachani trestné ¢innosti
a aby bylo vychovné pusobeno na ostatni ¢leny nasi spolecnosti, obzalovanému podobné. Prokurator
pritom poukazuje na zaporny profil obzalovaného, navrhuje zruseni napadeného rozsudku a vraceni
véci soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Odvolaci soud na podkladé dikazniho materialu shromazdéného soudem prvého stupné prezkoumal
napadeny rozsudek, a kdyz také vyslechl obzalovaného, dospél k zavéru, ze odvolani okresniho
prokuratora je duvodné. Soud prvého stupné v souvislosti s uré¢enim vyméry trestu ma za to, zZe
stupen nebezpecnosti ¢inu obzalovaného pro spolecnost je charakterizovan toliko skutecnosti, ze se
obzalovany dopustil podvodu jako recidivista dvakrat pro takovy ¢in jiz trestany. Dalsi uvahy soudu
prvého stupné jsou jiz zaméreny na okolnosti, které stupen nebezpecnosti ¢inu zmirnuji, pricemz
okolnosti tohoto druhu spatruje predevsim v situaci, do jaké se obzalovany dostal, kdyz pry se marné
pokousel ziskat zaméstnani ve svém specialnim povolani. Soud prvniho stupné prihlizi také k
pomeérné kladnému popisu obZalovaného ve vykonu posledniho trestu a uvadi, ze obzalovany mél pri
podminéném propusténi podle zminéného popisu predpoklad vést radny zivot pracujiciho clovéka,
kdyby byl zapojen do vychovného pusobeni kolektivu. Tato ivaha soudu prvniho stupné vyzniva tak,
ze obzalovanému nasSe spole¢nost dostateCné nepomohla prejit ze specidlniho povolani na jiné
pracovisté. S uvedenymi zavéry nelze souhlasit, protoze prehlizi celou radu okolnosti, jejichz
hodnoceni uklada ustanoveni § 19 tr. zak. z r. 1950 a také svym obsahem nevystihuji zejména osobu
obzalovaného ve vsSech jeho spolecenskych vztazich.

Podle vysledku dokazovani je zjiSténo, ze obzalovany pachal podvody pomérné kratce po
podminéném propusténi z vykonu Sestiletého trestu, z néhoz si tri 1éta odpykal. Z tohoto odsouzeni si
nezval patricné pouceni, kdyz v téze trestné Cinnosti, za niz byl odsouzen, znovu pokracoval.
Podvodu se dopoustél nejen v dobé, kdy mu byla umoznéna priprava pro artistické povolani, ale v
podvodech neustal ani tehdy, kdy bylo s konecnou platnosti rozhodnuto, ze jako artista vystupovat
nemuze a ze se tedy bude muset zivit jinou obecné prospésnou praci, popripadé do zapracovani v
jiném oboru. Obzalovany se vSak oddal prizivnickému zpusobu zivota. Nelze proto v jeho pripadech
vidét nedostatek pomoci ze strany spole¢nosti. Obzalovany si nemohl ¢init narok na povolani artisty,
bez ohledu na svou uméleckou troven a bez ohledu na organizaci a planované potreby tohoto useku
kulturni ¢innosti. Za téchto okolnosti nelze tedy tzv. ztizenou situaci obzalovaného snizovat miru jeho
zavinéni, jak to ucinil soud prvniho stupné. Naopak z uvedeného vyplyva, ze obzalovany pacha
trestnou cinnost proto, ze se $titi prace vabec. Tato zavrzenihodnd pohnutka nemuze byt pri
stanoveni stupné nebezpecnosti ¢inu prehlédnuta. Pozornosti rovnéz zasluhuje zpusob provedeni
¢inu. U obzalovaného se projevuje naprosta bezohlednost vici majetku spoluob¢ant. Podvodné
okréadal drobné pracujici lidi a takto ziskané penize prohyril ve spolec¢nosti lidi pochybné povésti a z
¢asti jich pouzil také k nadkupu latek urcenych k dalsim podvodnym prodejum. Také tyto okolnosti
maji zna¢nou vahu pri urCeni stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost. Pri hodnoceni osoby
obzalovaného nelze prihlizet pouze k tomu, Ze je recidivista. Jiz shora zminéné okolnosti sveéd¢i o o
znacné naruseném charakteru obzalovaného. Proto byl obzalovany také zcela spravné jiz béhem
pripravného rizeni hodnocen jako protispolecensky zivel. Soud prvého stupné radi obzalovaného
mezi ostatni pracujici, ovSem svij usudek opird pouze o skutec¢nost, ze obzalovany za vykonu
posledniho trestu radné pracoval, a ze tam také zachranil Zivot jednoho pracovnika.

Tyto okolnosti nemohou nic zménit na zavérech o jeho protispolecenském charakteru, na ktery
ukazuje celkovy vyvoj jeho zivota v poslednich letech. A¢ se mu dostalo dirazné vystrahy predchozim



odsouzenim a a¢ se mu také dostalo dobrodini podminéného propusténi, znovu se vraci k
prizivnickému zpUsobu Zivota, a to z pohnutek, o nichz byla jiz shora re¢. Soud prvého stupné sice
uvadi, ze trest byl obzalovanému ulozen podle § 249 odst. 2 tr. zdk. z roku 1950, tedy v sazbé od
jednoho do deseti roku, ovSem vlivem nedusledného uplatnéni ustanoveni § 19 tr. zak. z roku 1950
doslo k ulozeni trestu pouze na spodni hranici zdkonem stanovené sazby. Takto vyméreny trest je
nepriméreny stupni nebezpecénosti ¢inu obzalovaného pro spoleCnost. Jestlize nyni obzZalovany
odpykal trilety trest odnéti svobody, a jestlize u obzalovaného neni patrny obrat k naprave, nezbude
k dosazeni tohoto naznaceného a sledovaného tucelu trestu, nez aby mu byl ulozen trest odnéti
svobody, ktery by odpovidal stizenym moznostem jeho napravy. Proto test ulozeny pouze ve vymére
jednoho roku, tj. na spodni hranici zakonem stanovené sazby, je trestem neprimérenym. Bylo proto
nutno zrusit napadeny rozsudek ve vyroku o trestu.



