Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.12.1961, sp. zn. 4 Cz 81/61,
ECLI:CZ:NS:1961:4.CZ.81.1961.1

Cislo: 25/1962

Pravni véta: Nebylo-li provedeno prevzeti zasob k vytuctovani na zakladé predavaci inventarizace v
téch pripadech, kdy tato inventarizace je obligatorni, je podnik v situace diikazni nouze a musi jinymi
dukaznimi prostredky prokazovat, ze manko vzniklo a v jaké vysi. Takovym jinym dukaznim
prostiedkem muze byt i inventarizace kontrolni.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 30.12.1961

Spisova znacka: 4 Cz 81/61

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody zaméstnancem

Predpisy: 71/1958 Sbh. § 4

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 25/1962 sb. rozh.

Nebylo-li provedeno prevzeti zasob k vyuctovani na zakladé predavaci inventarizace v téch
pripadech, kdy tato inventarizace je obligatorni, je podnik v situace dikazni nouze a musi jinymi

dikaznimi prostredky prokazovat, ze manko vzniklo a v jaké vysi. Takovym jinym dikaznim
prostfedkem muze byt i inventarizace kontrolni.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 30. prosince 1961, 4 Cz 81/61)

Zalobou podanou u okresniho soudu v Chomutové domahal se Zalujici podnik na zalované jako byvalé
hmotné odpovédné vedouci prodejny zaplaceni manka ve vysi 6334,96 KcCs, zjisténého k 10. 10. 1956
a zaplaceni dalSiho manka ve vysi 2999,30 Kcs, které vzniklo v dobé od 10. 10. do 29. 10. 1956.

Okresni soud v Chomutové uznal Zalovanou povinnou zaplatit zalujicimu podniku z titulu obou mank
castku 4667,15 Kcs s prisl., vSe v mésicnich splatkach ve vysi 150,- KCs; ve zbytku zalobu zamitl.
Vychazel ze zjisténi, ze zalovana byla po ur¢itou dobu nemocna a ze v dobé jeji nemoci vedl prodejnu
fakticky jeji manzel, s nimz nebyla uzavrena smlouva o hmotné odpovédnosti a jemuz prodejna
nebyla na zakladé provedené inventarizace predana. Tyto okolnosti uvazil soud podle § 7 ( § 10) zak.



€. 71/1958 Sb. a ndhradu Skody snizil na polovinu manka zjisténo ¢astkou 9335,26 Kcs.

Krajsky soud v Usti n. Lab. zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, Ze Zalobu v celém rozsahu
zamitl. K odivodnéni uvedl, Ze za manko ve vysi 2999,30 K¢s, které vzniklo v dobé od 10. 10. do 29.
10. 1956, nelze Cinit odpovédnou zalovanou, ktera v uvedené dobé byla nemocnd, prodejnu nevedla a
kterou na prodejné zastupoval jeji manzel. Pokud jde o manko ve vySi 6334,96 K¢s, zjisténé
inventurou provedenou k 10. 10. 1956, zamitl krajsky soud zZalobu z toho duvodu, ze toto manko bylo
zjisténo toliko kontrolni a nikoli predavaci inventurou, ktera je podle ndzoru krajského soudu
jedinym dtikaznim prostredkem o $kodé a jeji vysi.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokuratorem, zZe
rozsudkem krajského soudu byl porusen zakon.

Oduvodnéni:

Stiznost generdlniho prokuratora namitd predevsim netuplnost rizeni, spocivajici v tom, Ze nebyly
radné prosetreny a zjiStény okolnosti, za nichZ doSlo k zastupovani zalované jejim manzelem,
zejména zda a v které dobé byla Zalovana pro nemoc prace neschopna zda tuto nemoc hlasila
zalujicimu podniku ( § 20 zak. €. 154/1934 Sbh.), aby tak mohlo byt zatrizeno vhodné jeji zastupovani v
prodejné ze strany zalujiciho podniku, zda a kteri Cinitelé zalujiciho podniku souhlasili s tim, aby za
onemocnélou zalovanou vedl prodejnu jeji manzel, a aby tato zjisténi byla uvazena v souvislosti s
vysledky a daty inventur, které byly na prodejné provedeny.

Dikazni fizeni soudem provedené je v uvedeném sméru kusé a zavér, k némuz doSel krajsky soud, ze
totiz zalovana byla nemocnda v dobé od 10. 10. do 29. 10. 1956 a Ze v této dobé byla prodejna vedena
se souhlasem zalujiciho podniku jejim manZelem, nemé ve vysledcich fizeni opory. Zalovana sama
uvedla, Ze byla podle 1ékarského potvrzeni, které predlozila zalujicimu podniku, nemocné po dobu 6
tydnu v dobé do 10. 10. 1956; vypovéd zastupce zalujiciho podniku, ktery naopak klade nemoc
7alované do doby pred skonéenim pracovniho poméru, je zcela neur¢itd. Zadné dal$i dikazy v
uvedeném sméru soud neprovedl, ackoli zalovana nabidla o svém tvrzeni diikaz potvrzeni, o pracovni
neschopnosti, pripadné evidenci osobniho oddéleni zalujiciho podniku.

SkutecCnost, kdy zalovand byla nemocna a kdy byla v prodejné zastoupena jinou osobou, méa zasadni
vyznam z hlediska dikazniho bremene Zalujiciho podniku.

Pri hmotné odpovédnosti prokazuje podnik jen uzavreni smlouvy o hmotné odpovédnosti a vznik a
vysi manka. Vznik a vySi manka lze prokazat zasadné jen vysledky radné provedené inventarizace. V
pripadé déle trvajici nepritomnosti hmotné odpovédného zaméstnance na prodejné a s tim souvisicim
jeho zastupovanim v prodejné je - stejné tak jako pri zméné hmotné odpovédného zaméstnance -
radné provedenou inventarizaci ve smyslu platnych predpist zasadné inventarizace mimoradna, tj.
tzv. inventarizace predavaci, provedena ke dni prevzeti a odevzdani funkce. Zasadné by nestacilo - a
v tom sméru lze souhlasit se stanoviskem krajského soudu - jen provedeni tzv. kontrolni
inventarizace. Rozdil mezi obéma druhy inventarizace, tj. inventarizaci predavaci a inventarizaci
kontrolni, spoCiva nejen v tom, Ze prvni z nich je inventarizaci mimoradnou (srov. § 75 vyhl. ¢.
102/1958 U. 1., bod 6 smérnice MVO ¢&. 22/1959, uvefejnénych ve Véstniku MVO ¢. 7/1959 a bod 72
vyhlasky ¢. 125/1959 U. 1.), a druhé inventarizaci fddnou (periodickou) (srov. § 74 vyhlasky, bod 6
smérnic). Rozdil spociva i v tom, ze inventarizace mimoradné se musi zicastnit i nastupce (event.
zastupce) hmotné odpovédného vedouciho prodejny ( § 78 odst. 2 cit. vyhl., bod 6 cit. smérnic), a ze
musi byt provedena uplné inventarizace, tj. nejen inventarizace zbozi a obalt, nybrz i vSech ostatnich
hospodérskych prostredkl, které se v provozovné nachazeji - jako pokladni hotovost, zédkladni
prostredky, materidlové zdsoby, drobné nebo kratkodobé predméty véetné razitek, klicu od
provozovny apod.; musi byt radné predéna i veskera administrativa provozovny a ucetni i jiné



doklady a pisemnosti; o predani se poridi protokol (srov. bod 34 cit. smérnic). NaleZitosti protokolu
jsou stanoveny ve vyhlasce ¢. 125/1959 U. 1.

At jiz tedy zalovana byla nemocna od 10. 10. 1956 nebo do 10. 10. 1956 (nemoc do 10. 10. 1956 by
se tykala manka ve vysi 6334,96 Kcs, nemoc od 10. 10. 1956 manka ve vysi 2999,30 K¢s), v kazdém
pripadé méla byt zésadné provedena inventarizace mimoradna.

Nebyla-li provedena predéavaci inventarizace, dostal by se podnik do situace dukazni nouze, nebot
provedeni inventarizace je predpokladem pro zjisténi, zda tu je vubec $koda a v jaké vysi. Musel by
proto podnik jinym dikaznimi prostredky prokazovat, ze Skoda vznikla a v jaké vysi. Takovym jinym
dikaznim prostredkem muze ovSem byt i inventarizace kontrolni - za predpokladu ovSem, ze byla
radné provedena. Krajsky soud naznacuje sice v oduvodnéni svého rozhodnuti, Ze kontrolni
inventura byla netuplnd, pricemz zalovana byla jen formalné pritomna a vykazy, jakoz i predavaci
inventuru podepisovala az po 29. rijna 1956; o tuto skutecnost vSak zamitnuti zaloby na zaplaceni
manka ve vysi 6334,96 K¢s neopira, vychazeje z nazoru, ze dukaznim prostredkem o vzniku a vysi
manka muze byt jen predavaci inventarizace. Bude proto tf'eba i v tomto sméru opatrit se dodatecny
skutkovy zaklad - pripadné i vyslechem znalce - pro zavér, zda kontrolni inventarizace byla
dostateCnym dukazem o vzniku a vySi shora uvedeného manka ( § 93 o. s. I.). Pokud by podnik po
provedeni dalSich dikazu (§ § 1, 59, 88 o. s. I'.) a jejich hodnoceni ( § 93 o. s. I'.) se svym dikaznim
bremenem neuspél, nebylo by ovéem mozno zalobé vyhovét. Neni mozno presunout dukazni bremeno
tak, Ze by zaméstnanec dokazoval, ze Skoda vznikla v dobé, kdy hmotnou odpovédnost nemél nebo
kdy v podniku pro dlouhotrvajici nemoc ani nebyl. Tim by se vytvorila pro podnik presumpce, ze
zaméstnanec odpovida za vSechnu skodu vzniklou v dobé trvani pracovniho poméru, i kdyz
zaméstnanec funkci hmotné odpovédného zaméstnance vibec nevykonaval a pro tuto domnénku
neni v pripadé invalidni odpovédnosti v zakoné ¢. 71/1958 zadného pokladu (srov. smérnice pléna
Nejvyssiho soudu z 9. listopadu 1961 ¢. Pls 2/61, uverejnéné pod ¢. 64/61 Sbirky rozhodnuti a
sdéleni soudd CSSR).

Se zretelem k tomu, co bylo shora uvedeno, rozhodl soud na zédkladé neuplné zjisténého skutkového
zakladu. Tim se dopustil vady rizeni, ktera mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
Porusil tak zdkon v ustanovenich § 1 odst. 2, § § 59, 88 odst. 2a § 93 0. s. I.



