Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne
30.06.1961, sp. zn. 4 Co 172/61,
ECLI:CZ:KSPL:1961:4.C0.172.1961.1

Cislo: 27/1962

Pravni véta: Pracovnim urazem je télesné zranéni zaméstnance, které nastalo nezavisle na jeho vuli,
kratkodobym, nahlym a nésilnym pusobenim zevnich vlivli. Pracovnim urazem vS$ak neni jen télesné
zranéni zpusobené nenadéalym zevnim nasilim, nybrz vibec poruseni zdravi, k némuz doslo nezavisle
na vuli poskozeného, jestlize toto poruseni zdravi bylo zplisobeno zevnimi vlivy, které svou povahou
jsou kratkodobé, je-li zaméstnanec pri praci, jiz neni zvykly a ktera je neprimérena jeho télesnym
moznostem, nucen okamzitym, usilovnym vzepétim sil prekonavat vnéjsi odpor a zvysit tak nahle,
neobvykle a nadmérné svou namahu. Tato télesna namaha musi pak byt pricinou nasledku, o jehoz
odskodnéni se jedna. Pritom nemusi jit o jedinou pri¢inu Grazu, nybrz staci, kdyz jde o jednu z pricin,
avsak dulezitou, podstatnou a znacnou.

Soud: Krajsky soud v Plzni

Datum rozhodnuti: 30.06.1961

Spisova znacka: 4 Co 172/61

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody v pracovnim pravu, Pracovni Uraz

Predpisy: 58/1956 Sb. § 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 27/1962 sb. rozh.

Pracovnim urazem je télesné zranéni zaméstnance, které nastalo nezavisle na jeho vuli,
kratkodobym, ndhlym a nasilnym ptsobenim zevnich vlivi.

Pracovnim urazem vS$ak neni jen télesné zranéni zpusobené nenadéalym zevnim nasilim, nybrz viibec
poruSeni zdravi, k némuz dos$lo nezavisle na vili poSkozeného, jestlize toto poruseni zdravi bylo
zpusobeno zevnimi vlivy, které svou povahou jsou kratkodobé, je-li zaméstnanec pri préci, jiz neni
zvykly a kterda je neprimérend jeho télesnym moznostem, nucen okamzitym, usilovnym vzepétim sil
prekondavat vnéjsi odpor a zvysit tak néhle, neobvykle a nadmérné svou namahu. Tato télesna
namaha musi pak byt pricinou nasledku, o jehoz odskodnéni se jedna. Pritom nemusi jit o jedinou
pricinu Urazu, nybrz staci, kdyz jde o jednu z pricin, avSak dulezitou, podstatnou a znacnou.



(Rozhodnuti krajského soudu v Plzni z 30. ¢ervna 1961, 4 Co 172/61)

Zalobce, ktery pracoval v zalovaném podniku jako ¢len zévodni strdZe, poméhal pii nakladani beden
se zbozim na nékladni auto. Pri zvednuti bedny pocitil nevolnost a upadl do bezvédomi. Po prevozu
do nemocnice bylo zjiSténo, ze utrpél srdecni infarkt.

Zalobce uplatnil potom Zalobou podanou u okresniho soudu Plzefi-mésto narok na nadhradu $kody z
pracovniho Urazu podle zdkona ¢. 58/1956 Sbh.; pozadoval na zalovaném podniku zaplaceni rozdilu
mezi platem a nemocenskym, ktery pobiral po dobu pracovni neschopnosti, ndhradu bolestného, vse
v celkové ¢astce 2500,- KCs s prisl.

Okresni soud Plzen-mésto rozhodl ve véci mezitimnim rozsudkem tak, ze zalobni narok je co do
zakladu opodstatnén.

Krajsky soud v Plzni rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.
Z odGvodnéni:

V souzené véci jde o vyreseni otazky, zda jde o pracovni Uraz podle § 1 zék. ¢. 58/1956 Sb.

definici pracovniho Urazu. Pojem pracovniho (drive podnikového) urazu byl vSak vymezen praxi a
judikaturou. Ponévadz nebylo imyslu niceho ménit na dosavadnim stavu, lze vychdazet z ustalené
definice pojmu pracovniho urazu, a to jak pokud jde o pojem trazu podle § 1 zak. ¢. 58/1956 Sbh., tak
i pokud jde o pojem pracovniho trazu podle § 16 odst. 2 zak. ¢. 55/1956 Sb. - s odchylkami
plynoucimi ze znéni obou citovanych ustanoveni. Obé ustanoveni pod pojmem traz maji na mysli
totéz, totiz télesné zranéni zaméstnance, které nastalo nezavislo na jeho vili, kratkodobym, nahlym a
nasilnym pusobenim zevnich vlivi.

Tento pojem Urazu nutno ovSem soucCasné vymezit tak, aby odpovidal vSeobecnému nazirani a
chépani uvedeného vyrazu, a soucasné tak, aby toto vymezeni byle ve shodé s poznatky védy a
vyhovovalo praktickym potrebam skutecného zivota. Neni proto urazem jen télesné zranéni
zpusobené nenadalym zevnim nésilim, nybrz vibec poruseni zdravi, k némuz doslo nezavisle na vili
poskozeného, jestlize toto poruseni zdravi bylo zpusobeno zevnimi vlivy, které svou povahou jsou
kratkodobé, nahlé a nésilné. Pak ovSem k pojmu pracovniho trazu staci, je-li zaméstnanec prti praci,
jiz neni zvykly a ktera je neprimérena jeho télesnym moznostem, nucen okamzitym, usilovnym
vzepétim sil prekonavat vnéjsi odpor a zvysit tak nahle, neobvykle a nadmérné svou namahu. Tato
télesnd ndmaha musi pak byt pri¢innou prostredku, o jehoz odSkodnéni se jedna.

Pri posuzovani otazky, zda shora uvedené znaky pojmu pracovniho drazu byly v konkrétnim pripadé
splnény nutno vychazet predevsim ze znaleckych posudki. Z nich plyne, Ze k poruSeni zdravi zalobce
doslo v okamziku, kdy nahle zvedal bednu se zbozim; pri zveddni bedny do vyse hlavy pocitil
nevolnost, prudké bolesti v krajiné srdec¢ni a kratce poté omdlel. Toto zranéni zalobce oznacuji
posudky znalcu jako pracovni uraz, ktery vznikl bezprostredné po pracovnim tkonu vyzadujicim
neobvyklé a nadmérné zvyseni namahy, pricemz Slo o praci pro Zalobce neprimérenou a naméhavou.
Posudek znalcu dospivéa k zavéru, ze pracovni vykon zalobce byl vyvolavajicim Cinitelem pri vzniku
infarktu myocardu.

Ze shora uvedeného plyne, ze k poruSeni zdravi zalobce do$lo nezavisle na jeho vili pusobenim
zevnich vliva, které byly svou povahou kratkodobé, nahlé a nasilné, pricemz soucasné zalobce byl
nucen zvysit neobvykle, ndhle a nadmérné svoji namahu. Pri tom je nutno prihlédnout k télesnym
moznostem zalobce, ktery vzhledem k svému véku a vzhledem k tomu, Ze radu let jiz télesné
nepracoval, musel vynalozit pri této praci neobvyklou a nadmérnou namahu. V tom sméru je treba



zejména poukazat na shora uvedené znalecké posudky, z nichZ plyne, Ze pro ¢lovéka manudlni praci
zvyklého jde o jiny druh ndmahy, nez u clovéka, ktery télesné nepracoval a ma pomérné slabé
vyvinuté svalstvo. V tomto pripadé stac¢i nahlé ptisobeni mnohem mens$i ndmahy nez v pripadé
pracovnika manualni praci zvyklého k tomu, aby toto pisobeni bylo pak pro srde¢ni sval $kodlivé.

Ponévadz pak k infarktu Zalobce doslo bezprostredné po predmétném pracovnim ukonu, a toto
poruseni jeho zdravi bylo v primé souvislosti s vykonem zaméstnani, byla dana pri¢inna souvislost
mezi poSkozenim zdravi a irazovym déjem. Pritom ovSem - a to nutno zduraznit - nemuselo jit o
jedinou priCinu urazu, nybrz stacilo, kdyz $lo o jednu z pricin, avSak dulezitou, podstatnou a znacnou.
V$eobecnym zkouménim jeva lze totiz dojit k zavéru, ze kazdy nasledek miva nikoli jednu, nybrz
obvykle celou radu pric¢in a kazda priCina zase radu nasledku. Nékteré pri¢iny jsou hlavni a ty vedou
k urcitym nasledkim a jiné jsou podruzné a k nasledkim toho druhu nevedou. z toho je nutno vyjit
pri posuzovani pri¢inné souvislosti a provést tak logickou izolaci urc¢ité priciny a urcitého nasledku.
Ze vSech nasledki je treba hodnotit jen jediny, jimz je poruSeni zdravi a ze vSech pri¢in jen ty, s
nimiz zakon spojuje narok na odskodnéni. Jestlize pak Skodna udalost, s niz zakon tento narok
spojuje, je v konkrétnim pripadé jednou z hlavnich pricin nastalého poruseni zdravi, je ddna pricinna
souvislost mezi touto Skodnou udalosti a nasledkem, o jehoz odSkodnéni se jedna. Ponévadz
zkoumani pricin, které vedou k urcitému poruseni zdravi, spada do oboru lékarské védy, nutno
vychazet ze znaleckych posudku v konkrétni véci podanych, jichz obsah shodné nasvédcuje tomu, ze
pracovni vykon v souzeném pripadé byl vyvolavajicim Cinitelem pri vzniku infarktu.

Za této situace byly splnény vSechny pojmové znaky pracovniho Grazu ve smysly § 1 zak. ¢. 58/1956
Sh.

Srov. zak. ¢. 150/1961 Sh.



