Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
10.01.1962, sp. zn. 3 To 47/62,
ECLI:CZ:KSBR:1962:3.7T0.47.1962.1

Cislo: 21/1962

Pravni véta: Skutecnost, ze pachatel je protispole¢ensky zivel, nestac¢i k zavéru, ze se dopustil
prizivnictvi podle § 203 tr. zék., i kdyZ se po kratsi dobu zivil prilezitostnym zaméstnanim a vyhybal
se zarazeni do radného pracovniho poméru. Pokud skutek uvedeny v obzalobé ma znaky pouze
provinéni, a nejde o jednocinny soubéh, nutno trestni stihani pro tento skutek zastavit (podle

analogie § 223 odst. 2, § 177 odst. 2 pism. a) tr. r.), jestlize opatreni, které by mohlo byt ulozeno
vedle trestu ulozeného soudem, je zcela bez vyznamu.

Soud: Krajsky soud v Brné

Datum rozhodnuti: 10.01.1962

Spisova znacka: 3 To 47/62

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: PriZivnictvi, Provinéni, Zastaveni trestniho stihéni, Zivel protispoleensky

Predpisy: 86/1950 Sb. § 188a
§ 203 60/1961 Sh. § 40 pism. b

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 21/1962 sb. rozh.

Skutecnost, zZe pachatel je protispolecensky zivel, nestaci k zavéru, zZe se dopustil prizivnictvi podle §

203 tr. zak., i kdyz se po krat$i dobu zivil prilezitostnym zaméstnanim a vyhybal se zarazeni do
radného pracovniho poméru.

Pokud skutek uvedeny v obzalobé ma znaky pouze provinéni, a nejde o jednocinny soubéh, nutno
trestni stihani pro tento skutek zastavit (podle analogie § 223 odst. 2, § 177 odst. 2 pism. a) tr. I.),
jestlize opatreni, které by mohlo byt ulozeno vedle trestu ulozeného soudem, je zcela bez vyznamu.

(Rozhodnuti krajského soudu v Brné z 10. 1. 1962 - 3 To 47/62)

Rozsudkem okresniho soudu v Kromérizi byl obzalovany odsouzen pro trestné ¢iny podle § 135 odst.
1,8 249 odst. 1, § 247 odst. 1, § 188a, § 5 odst. 1, § 245 odst. 1 tr. zdk. z r. 1950 k trestu odnéti
svobody v trvani 3 (tri) a pul roku.



Krajsky soud v Brné k odvolani obzalovaného podle § 258 odst. 1 pism. b), d), e), odst. 2, § 259 odst.
3 tr. . napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o ving, jimz byl obzalovany uznan vinnym téz trestnym
¢inem prizivnictvi podle § 188 a tr. zak. z roku 1950 a soucasné zrusil i vyrok o trestu. Za trestné
¢iny, ohledné nichz zustal napadeny rozsudek nedotcen, obzalovanému ulozil podle § 245 odst. 1 se
zretelem k § 22 odst. 1 tr. zdk. z r. 1950 Ghrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 2 (dvou)
a pul roku. Trestni stihdni pro skutek, v némz obzaloba spatrovala trestny ¢in prizivnictvi podle §
188a tr. zak. z r. 1950 zastavil podle § 257 pism. b) tr. . z davodd uvedenych v § 223 odst. 2, § 177
odst. 2 pism. a) tr. 1.

Z odtvodnéni:

Krajsky soud prezkoumal davodnost a zakonnost vSech vyrokti napadeného rozsudku, prezkoumal
téz rizeni rozsudku predchazejici a dospél k zavéru, Ze odvolani obZalovaného je Castecné duvodné.
Duvodné bylo shledano pouze pokud byl obzalovany odsouzen téz pro trestny ¢in prizivnictvi.

Soud prvého stupné se v oduvodnéni rozsudku nezabyval otazkou, zda jednani obzalovaného, stihané
v obzalobé jako trestny ¢in prizivnictvi podle § 188a tr. zak. z r. 1950, vykazuje také znaky, jez jsou
obsazeny v novém trestnim zakoné v § 203 (ustanoveni o prizivnictvi). Podle tohoto nového
zakonného ustanoveni je k naplnéni trestného Cinu prizivnictvi mimo jiné nutné, aby se pachatel
vyhybal poctivé praci, znak soustavné. Okolnost, Ze pachatel opustil bez rozvazani pracovniho
pomeéru své pracovisté a Zze se pred tim, v dobé zameskéani pracovnich smén dopustil kradezi,
popripadé podvodi na spoluzaméstnancich, je nekalym zpusobem opatrovani si prostredki k obzivé,
coz ovSem samo 0 sobé k trestnému ¢inu prizivnictvi nestaci. Tento nekaly zplsob obzivy muze byt
postizen jako trestny ¢in prizivnictvi jen v pripadé, ze se pachatel soucasné soustavné vyhyba poctivé
praci. Soustavnost nelze v souzeném pripadé dovodit z toho, ze pachatel byl jiz v roce 1961 odsouzen
pro trestny Cin prizivnictvi. Neslo o pokracovani v ¢innosti, pro kterou byl pravomocné odsouzen 31.
ledna 1961 okresnim soudem v Tachové. Tento nazor, vysloveny zastupcem krajského prokuratora v
presvédceni, ze obzalovany se po navratu z vykonu trestu vyhybal poctivé praci, neni spravny. Pro
tento zavér neni ve skutkovém zjisténi podkladu, nebot nebyla vyvracena obhajoba obzalovaného, ze
po navratu z trestu nastoupil do rddného pracovniho poméru v n. p. TOS ve Svitavach a ze odtud
odesel dobrovolné, prostrednictvim odboru pracovnich sil ve Svitavach na uhelnou brigadu do OKR.
Zameéstndani opustil 30. 10. 1961. Od té doby se az do svého zatCeni, tj. do 3. 12. 1961 zivil
prilezitostnou praci, jako vykladani vagonu apod., coz nelze povazovat za vyhybani se poctivé praci.
Poctivou praci nelze rozumét jen praci vykonavanou v rddnou pracovnim pomeéru, nybrz i jinou praci,
je-li spolecensky prospésna. Obzalovany nebyl jen pomérné velmi kratkou dobu v rddném pracovnim
pomeéru, a proto soud nemohl ucinit zavér, ze jde o soustavné vyhybani se poctivé praci. Kdyby se
vSak obzalovany v dobé, kdy opustil praci v OKD zivil pdchdnim trestné ¢innosti, nebo obdobnym
nekalym zpusobem, $lo by se zretelem k predchozimu odsouzeni o soustavné vyhybani poctivé préci.
I doba 4 tydni v souvislosti s predchozim odsouzenim by oduvodnovala zavér, ze obzalovany vede
soustavné parazitni zpusob zivota, ktery ma vSechny znaky trestného ¢inu podle § 203 tr. zak.

Z uvedenych divodl odvolaci soud vyhovél obzalovanému v jeho odvolani pokud $lo o odsouzeni pro
trestny ¢in prizivnictvi. Jezto v skutku, v némz spatroval okresni soud trestny ¢in prizivnictvi, jde o
jednani, které ma znaky provinéni podle § 40 pism. b) zak. ¢. 60/1961 Sb. a opatreni, které by mohlo
byt za toto provinéni organem prislusnym k projednani ulozeno, by bylo zcela bez vyznamu vedle
trestu, ktery byl obzalovanému ulozen soudem za dalsi trestné ciny, bylo nutno trestni stihani pro
tento skutek zastavil podle analogie § 223 odst. 2, § 177 odst. 2 pism. a) tr. I.



