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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 22/1962 sb. rozh.

K vykladu § 119 tr. zak. v souvislosti s § 7 pism. a) zak. ¢. 60/1961 Sb.
(Rozhodnuti krajského soudu v Brné z 16. brezna 1962 - 2 To 73/62).

Okresni prokurator ve Znojmé podal na soukromého zemédélce obzalobu pro trestny ¢in nesplnéni
zavazku podle § 136 tr. zak. z r. 1950, kterého se mél obzalovany dopustit tim, ze v r. 1960 z celkové
vyméry neobdélal pozemek o vymére 2,30 ha a ze tim oslabil krmivovou zdkladnu svého
hospodarstvi, takze nedodrzel planovany stav dojnic a v dusledku toho v r. 1960 nedodal 5411 1
mléka na statni nakup.

Okresni soud ve Znojmé postoupil véc podle § 188 odst. 1, pism. c¢) tr. . MNV v ReSicich k dalSimu
rizeni a projednani prestupku.

Krajsky soud v Brné ke stiznosti okresniho prokuratora napadené usneseni podle § 149 odst. 1, pism.
b) tr. r. zrusil a véc vratil prokuratoru k doSetreni.

Z oduvodnéni:

Vzhledem k tomu, ze dnem 1. 1. 1962 nabyl Gc¢innosti novy trestni zdkon, bylo treba podle § 16 odst.



1 tr. zak. zkoumat, zda i novy trestni zakon prevzal ustanoveni o trestném c¢inu nesplnéni zavazku
podle § 136 tr. zak. z r. 1950, ponévadz cit. ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zdk. umoznuje posoudit
dospél k zavéru, ze novy trestni zdkon stiha také v ustanoveni § 119 nesplnéni tkolu pri provozu
soukromého hospodarstvi, ovSem vyzaduje, aby doSlo jednanim pachatele k nesplnéni ukolu
vyplyvajicich z hospodarského planu ve vétsim rozsahu.

Prvy soud postoupil véc k dalSimu rizeni MNV s oduvodnénim, ze ve vytykaném skutku lze spatrovat
pouze prestupek podle § 7 pism. a) zak. ¢. 60/1961 Sbh. a nikolik trestny cin.

Tomuto rozhodnuti odporuje prokurator stiznosti.

Krajsky soud, ktery prezkoumal usneseni okresniho soudu podle hledisek § 147 odst. 1 tr. I., nemuze
souhlasit s ndzorem vyslovenym ve stiznosti, ze jednani obzalovaného ma byt posuzovano podle
ustanoveni § 136 tr. zak. z roku 1950. Vzhledem k zasadam obsazenych v ustanovenich § 3 odst. 1 a §
16 odst. 1 tr. zak. nutno vzdy, jestlize je predmeétem rizeni skutek spachany pred

1. 1. 1962 zkoumat, zda tento skutek vykazuje znaky jak trestného Cinu podle trestniho zdkona z
roku 1950, tak podle trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb. Jen za predpokladu, zZe zjiSténé jednani je
trestnym ¢inem podle obou zékont, je na misté zavér o trestni odpovédnosti pachatele. Proto prvy
soud v plném souladu se zminénou zasadou hodnotil jednani obvinéného téz z hlediska ustanoveni §
119 tr. zak.

Tento skutek vykazuje znaky jak trestného ¢inu podle trestniho zdkona z roku 1950, tak podle
trestniho zdkona zdk. ¢. 140/1961 Sb. Jen za predpokladu, ze zjisténé jednani je trestnym ¢inem
podle obou zakont, je na misté zavér o trestni odpovédnosti pachatele. Proto prvy soud v plném
souladu se zminénou zasadou hodnotil jednani obvinéného téz z hlediska ustanoveni § 119 tr. zak.

Treba vSak mit za to, Ze pojmy neplnéni ukoll ,ve vét$im rozsahu, jichz cit. ustanoveni uziva, nelze
vykladat izolované a priliS uzce, jak se stalo u prvého soudu. Bylo-li zjiSténo, ze obvinény ze
stanovené dodavky 7880 1 mléka neodevzdal 5411 1 mléka, znamena to, Ze nebyla splnéna ani tretina
ulozeného ukolu. Podil plnéni je tedy velmi tzky. Vzhledem k mnozstvi nedodaného mléka a pri
uvazeni, ze jde, obdobné jako u nedodavek masa, o produkt mimoradné dulezitosti pro zasobovéni
obyvatelstva, nutno pripustit, Ze ukoly, stanovené hospodarskym planem, nebyly splnény ve vétsim
rozsahu.

Je téz treba podrobnéji objasnit otazku zavinéni. Pro posouzeni této otazky je vyznamné, zda
nesplnéni dodavek mléka bylo u obzalovaného vyjimkou vzhledem k tomu, Ze jinak plnil vSechny
dalsi ukoly. Proto se jevi zejména nutnym zjistit, zda a do jaké miry se obvinény vyrovnal s tkoly v
nésledujicim roce 1961. Jestlize i v tomto obdobi pokracoval v liknavém plnéni tkold, bude na misté
zaveér, ze jsou podminky pro postih obvinéného z hlediska ustanoveni § 119 tr. zak., resp. § 136 tr.
zak. z r. 1950. Nebylo také bezpeéné zjisténo, zda pri¢inou nesplnéni dodavky mléka bylo pouze
zavinéné neobdélani pridéleného pozemku. Obvinény ve své obhajobé poukazuje na nevalny stav
chovanych dojnic. Zprava okresni plemenarské spravy v Moravském Krumlové nevylucuje spravnost
této obhajoby. Treba ovsem vyslechem odbornika okresni plemenarské spravy a pracovnika MNV v
Resicich zjistit, zda za dané situace (i kdyby pri obdélani vSech pozemki mél obzalovany dostatek
krmiva) obvinény mohl dodavkové tkoly splnit, nebo zda bylo alespon v jeho sildch a moznostech
stav dojnic vyménou nebo koupi zlepsit. Tyto okolnosti, budou-li radné vysetreny, poskytnou podklad
pro spravné reseni otazky zavinéni.

Teprve po objasnéni vsech vytcenych skute¢nosti bude mozno ve véci spravedlivé rozhodnout.



