Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne
27.03.1962, sp. zn. 2 To 34/62,
ECLI:CZ:KSPH:1962:2.T0.34.1962.1

Cislo: 19/1962

Pravni véta: Pri ivaze o pouZziti § 16 odst. 1 tr. zak. je treba vzdy posoudit, za pouZziti nového zakona
vcelku - tzn.jak z hlediska ustanoveni zvlastni Casti, taky se zretelem k ustanovenim obcecné casti

Vaevys

ustanovenim, ktera jsou pro obzalovaného priznivéjsi. Vyjimka je moznda poze v rozsahu § 16 odst. 2
tr. zak.

Soud: Krajsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 27.03.1962

Spisova znacka: 2 To 34/62

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Pusobnost trestnich predpist, Recidiva zvlast nebezpecnd, Ukladani trestu

Predpisy: 140/1961 Sh. § 16 ods. 1
§ 16 ods. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 19/1962 sb. rozh.

Pri uvaze o pouziti § 16 odst. 1 tr. zak. je treba vzdy posoudit, za pouziti nového zdkona vcelku - tzn.
jak z hlediska ustanoveni zvlastni Casti, tak i se zretelem k ustanovenim obecné Césti trestniho
zakona, je pro obzalovaného priznive;jsi.

Z jednotlivych zédkont nelze prihlizet jen k ustanovenim, ktera jsou pro obzalovaného priznivéjsi.
Vyjimka je mozna pouze v rozsahu § 16 odst. 2 tr. zak.

(Rozhodnuti krajského soudu v Praze z 27. brezna 1962 - 2 To 34/62)

Obzalovany byl rozsudkem okresniho soudu Praha-vychod mimo jiné uznan vinnym trestnym c¢inem
podvodu podle § 250 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zék., kterého se dopustil tim, Ze v rijnu a
listopadu 1961 v Celékovicich si vyptjéoval od riiznych osob penéZité ¢astky, nepravdivé tvrdil, Ze
jini jsou mu dluzni a sliboval penize ihned vratit, ac si byl védom, Ze to nemuze udélat. Vypujcené
penize propijel a znovu si vypujcoval, a tak ziskal od 9 osob ¢astku 625,- K¢s.



Krajsky soud v Praze k odvolani obzalovaného zrusil rozsudek ve vyroku o viné v rozsahu shora
uvedeném a pri nezménéném skutkovém stavu uznal obzalovaného vinnym trestnym c¢inem podvodu
podle § 249 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zak. z r. 1950. Za to a za trestny ¢in omezovani
osobni svobody timto rozsudkem nedotéeny, odsoudil obzalovaného podle § 249 odst. 2 tr. zék. z
roku 1950 s prihlédnutim k § 22 odst. 1 tr. zak., z roku 1950 k nepodminénému trestu odnéti
svobody na ¢tyri roky. Podle § 228 odst. 1 tr. . vyslovil povinnost nahradit Skodu vsem poskozenym,
kteri vCas a radné narok na nahradu Skody uplatnili.

Z oduvodnéni:

Obzalovany odvolanim proti napadenému rozsudku se domahd ulozeni mirnéjsiho trestu. poukazuje
zejména na to, ze celkova $koda, kterou svymi podvody zpusobil, ¢ini kolem 650,- K¢és. Neni proto
stupen spolecenské nebezpecnosti jeho jednani takovy, aby bylo treba za to ukladat trest odnéti
svobody v trvani 4 roku, ktery se mu jevi prilis

Krajsky soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu § 254 tr. r. a zabyval se proto i vyrokem o
viné, kdyz odvolani proti tomuto vyroku nesmeérovalo. Pritom odvolaci soud dospél k zavéru, ze
skutkova zjisténi, u¢inéna prvym soudem, zcela odpovidaji vSem provedenym dikazim a obsahu
spisu.

Okresni soud pochybil, pokud posoudil trestny ¢in podvodu, spachany vydéle¢né, podle ustanoveni
nového trestniho zdkona [ § 250 odst. 1 pism. a) odst. 2 pism. a)] proto, Ze novy zdkon postihuje
takovou ¢innost trestem odnéti svobody nejvyse na 8 roki, zatim co zédkon z roku 1950 v ustanoveni
§ 249 odst. 2 mél horni hranici trestni sazby az na 10 roka. V tomto sméru odvolaci soud se
souhlasem prvého stupné nesouhlasi; pri tvaze o pouziti § 16 odst. 1 tr. zak. je treba vzdy posoudit,
zda pouziti nového zakona vcelku - tzn. jak pokud jde o trestni sazbu, kterou novy zadkon stanovi na
skutek, jimz obzalovany byl uznan vinnym, tak i pokud jde o ustanoveni obecné cCasti - je pro
obzalovaného priznivejsi.

Z hlediska § 16 odst. 1 tr. zak. nelze proto srovnavat jen trestni sazby uvedené ve zvlastni ¢asti
trestnich zédkonu, nybrz nutno pritom prihlizet jak k jejich zvlastni, tak i k obecné ¢asti. Nelze proto v
souzeném pripadé prejit ani ustanoveni § 41 a nasl. nového tr. zak., podle néhoz se pri ukladéani
trestd zvlasté nebezpec¢nym recidivistim horni hranice trestnich sazeb zvysuji o jednu tretinu a trest
lze ulozit jen v horni poloviné takto nové vytvorené trestni sazby. Obzalovany, jiz v r. 1956 odsouzen
pro majetkové delikty, byl odsouzen rozsudkem okresniho soudu v Novém Straseci v roce 1957 pro
12 trestnych ¢indi, mimo jiné pro trestny Cin loupeze, kradeze a podvodu, spachané vydéleéné a pro
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi. Za to mu byl uloZen trest odnéti svobody na 3 roky. Z
trestu byl podminéné propustén, ale protoze se dopustil dalSich trestnych ¢int , bylo rozhodnuto, Ze
zbytek trestu si odpyka. Obzalovany byl totiz okresnim soudem v Kladné v roce 1960 znovu dvakrat
odsouzen pro trestny ¢in podvodu podle § 249 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zak. z roku 1950 a
v druhém pripadé pro trestny Cin prizivnictvi podle § 188a tr. zak. z roku 1950.

Za to mu byl uloZen pri druhém odsouzeni opét nepodminény trest odnéti svobody na 18 mésicu,
ktery si odpykal. Pokud jde o podvody v téchto predchozich odsouzenich, jsou obdobného charakteru
jako ve véci nyni projednavané. V daném pripadé se zretelem k trestnym ¢intim, pro néz byl drive
odsouzen, jde o soustavné chapani imyslnych trestnych ¢ina téze povahy, a bylo by nutné povazovat
obzalovaného za zvlast nebezpecného recidivistu podle § 41 pism. b) tr. zék. V dusledku toho by bylo
nutné mu ulozit trest v sazbé od 6 roki a 4 mésici do 10 rokd a 8 mésicli, coz by pro ného priznivéjsi
rozhodné nebylo. Proto odvolaci soud zrusil v uvedeném rozsudku vyrok o viné a uznal obzalovaného
vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 249 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zak. z r. 1950 jak
byl ¢in obZalovaného kvalifikovan i obzalobou okresniho prokuratora. Vzhledem ke zméné ve vyroku

o viné bylo treba ulozit obzalovanému i znovu trest. Pri ivaze o moznosti napravy obzalovaného



vychdazel krajsky soud z tyz hledisek, jako soud prvého stupné. Nelze souhlasit s odvolanim, ze
rozhodujici je otazka vysSe Skody; obzalovany je skutecné osobou, kterou vzhledem k predchozimu

zivotu a zejména vzhledem k predchozim trestim, jez jej nenapravily, je tfeba postihnout prisnym
trestem.



