Rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave ze dne
14.12.1961, sp. zn. 12 Co 478/61,
ECLI:CZ:KS0S:1961:12.C0.478.1961.1

Cislo: 26/1962

Pravni véta: K prijeti absolventa vysoké odborné skoly doporuceného podniku Skolou podle vl. nar.
C. 24/1959 Sb., neni potrebny souhlas ONV podle § 13 dekr. ¢. 88/1945 Sbh. Pokracuji-li icastnici v
pracovnim pomeéru sjednaném na urcitou dobu i po uplynuti této doby, zméni se pracovni pomeér,
sjednany na urcity cas, v pracovni pomér, sjednany na dobu neurcitou. K takovému pokracovani v
pracovnim pomeéru neni potiebny souhlas zavodniho vyboru ROH.

Soud: Krajsky soud v Ostravé

Datum rozhodnuti: 14.12.1961

Spisova znacka: 12 Co 478/61

Cislo rozhodnuti: 26

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Odbory, Smlouvy

Predpisy: 88/1945 Sb. § 13 24/1959 Sb. 37/1959 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 26/1962 sb. rozh.

K prijeti absolventa vysoké odborné Skoly doporuceného podniku skolou podle vl. nar. ¢. 24/1959
Sb., neni potrebny souhlas ONV podle § 13 dekr. ¢. 88/1945 Sh.

Pokracuji-li uCastnici v pracovnim poméru sjednaném na urcitou dobu i po uplynuti této doby, zméni
se pracovni pomér, sjednany na urcity ¢as, v pracovni pomér, sjednany na dobu neurcitou. K
takovému pokracovani v pracovnim poméru neni potrebny souhlas zavodniho vyboru ROH.
(Rozhodnuti krajského soudu v Ostrave ze 14. prosince 1961, 12 Co 478/61).

Zalobkyné, kterd nastoupila u Zalované banky na zdkladé doporuceni absolventa k prijeti do
pracovniho poméru podle vl. nar. ¢. 24/1959 Sb., se domahala rozhodnuti, Ze mezi Gcastniky neni
pracovni pomér. Béhem rizeni zalobu rozsitila o eventualni pozadavek, ze ,pracovni pomér mezi
ucastniky skoncil okamzitym zruSenim bez vypovédi z divodu na strané zalobkyné ke dni 11. 9.
1961°.

Okresni soud v Ostravé zalobu v celém rozsahu zamitl.



Krajsky soud v Ostravé rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.
Z oduvodnéni:

K puvodnimu tvrzeni zalobkyné, Ze jeji pracovni pomér u zalovaného tcastnika platné nevznikl pro
nedostatek predchoziho souhlasu ONV podle § 13 dekr. ¢. 88/1945 Sh., je treba uvést, Ze podle § 7 vl.
nar. ¢. 24/1959 Sb. neni treba k prijeti absolventa vysoké sSkoly a vybérové odborné Skoly
doporuceného podniku skolou, souhlasu podle § 13 dekr. ¢. 88/1945 Sh.

Vladni narizeni ¢. 24/1959 Sb. v souhlase s celkovou Upravou provedenou zak. ¢. 70/1958 Sb. vychazi
z toho, ze je povinnosti Ustfednich Gradl a organl zajistit v oboru své pusobnosti v poctech a
oborech, které jim byly stanoveny statnim planem rozvoje narodniho hospodarstvi, zaméstnani
téchto absolventd. Ukol, ktery u jinych pracovnikll pfipad4 narodnim vyborim, je tkolem $kol
(vysokych a vybérovych odbornych skol); tento kol jsou povinny provadét v uzké spolupréci s
podniky a otdzku umisténi musi projednat téz s absolventy.

Vyjimka ze zasady, Ze k prijeti absolventa vysoké skoly a vybérové odborné skoly doporuceného
podniku neni treba souhlasu podle § 13 dekr. ¢. 88/1945 Sbh., plati ve trech pripadech:

a) jde o absolventa vysoké nebo vybérové odborné skoly, ktery neni poprvé prijiman do pracovniho
pomeéru,

b) jde o absolventa téchto Skol, ktery nevstoupil do pracovniho poméru v obdobi stanoveném
provadécimi predpisy ( § 6 vl. nar. ¢. 24/1959 Sh.),

c) jde o osoby, které skoncily povinnou Skolni dochazku, dale o absolventy jedenactileté skoly (totéz
plati i na absolventy dvanactiletek), kteri nepokracuji ve studiu na vysoké Skole, a dale o zaky
odbornych skol, na jejichz absolventy se vztahuje vl. nar. ¢. 20/1952 Sbh. anebo o studenty vysokych
Skol, pokud zanechali studia anebo byli z ného vylouceni, ovSem za predpokladu, Ze vstupuji
individualné do pracovniho poméru.

Vladni narizeni ¢. 24/1959 Sh. se totiz vztahuje na absolventy, kteti jsou po skonceni studii poprvé
prijimani do pracovniho poméru a plati proto také omezeni stanovené podnikim jen pro pripady
prijimani novych absolventt podnikem. Podle § 6 vl. nar. ¢. 24/1959 Sbh. nevstoupi-li absolvent do
pracovniho pomeéru v obdobi stanoveném provadécimi predpisy, ridi se jeho umisténi predpisy zak. C.
70/1958 Sb., tedy tymiz predpisy jako u jinych zaméstnancd.

Také pokud jde o osoby, které skoncily povinnou skolni dochazku, déle pokud jde o absolventy
jedendctileté Skoly (a o absolventy dvanéctiletek), ktefi nepokracuji ve studiu na vysoké skole, a dale
o zaky odbornych skol, na jejichz absolventy se vztahuje vl. nar. ¢. 20/1952 Sb. anebo o studenty
vysokych skol, pokud zanechali studia anebo byli s ného vylouceni a vstupuji individualné do
pracovniho poméru zaméstnaneckého, dopadaji na né, pokud jde o sjednani tohoto poméru,
normalné ustanoveni zak. ¢. 70/1958 Sb., resp. i § 13 dekr. ¢. 88/1945 Sh., bez néjakych dalSich
zvlastnosti.

O zéadny z téchto shora uvedenych vyjimec¢nych pripadu vSak v konkrétni véci nejde, vzhledem k
tomu, ze zalobkyné je absolventkou vysoké Skoly, ktera byla poprvé prijimana do pracovniho poméru

a ktera vstoupila do pracovniho poméru v obdobi stanoveném provadécimi predpisy.

Pro uplnost je treba uvést, ze hmotné pravni podminky platného vzniku pracovniho poméru byly v
souzené véci splnény:

Po Ucinnosti vl. nar. ¢. 24/1959 Sb. tzv. umisténka (spravné ,doporuceni absolventa k prijeti do



pracovniho poméru”) nema jiz povahu administrativniho aktu, jimz se prikazuje absolvent do
urc¢itého podniku, prip. na urcité pracovisté, jimz by se pracovni pomér zameéstnanecky
bezprostredné zakladal, nybrz jde tu o pouhy pravni akt, ktery ma povahu nabidky pracovni
prilezitosti v procesu realizace absolventa prava na praci, takze pravnim zdkladem pracovniho
poméru zaméstnaneckého je az pravni ukon prijeti pracovnika, kterym vznikd pracovni pomér
zaméstnanecky podle obecnych predpisu. Zasada dobrovolnosti, na niz je vznik pracovniho poméru
zaloZen, projevuje se i v tom, Ze doporuceni se vydavaji absolventim na podkladé jednéni s nimi ( § 4
odst. 1 véta druhd) a Ze se zdlraznuje, aby absolvent vstupoval do pracovniho poméru
zaméstnaneckého dobrovolné a aby byl presvédcen o spolecenské nutnosti vstoupit do pracovniho
poméru zaméstnaneckého na zakladé daného mu doporuceni.

Podniky samy sméji pak vedle § 6 vl. nart. ¢. 24/1959 Sb. v obdobi, stanoveném provadécimi predpisy,
prijmout do pracovniho poméru jen ty absolventy, kteri jim byli doporuceni skolou. Toto obdobi bylo
provadécimi predpisy stanoveno v trvani jednoho roku od skonceni studii (pro absolventy vysokych
Skol v Cl. VI odst. 2 smérnic por. ¢. 32/1959 Sb. instrukci, pro absolventy vybérovych odbornych skol
v CL. VIII odst. 3 smérnic por. ¢. 29/1959 Sbh. instrukci, pro absolventy Skol vzdélavajicich ucitele v Cl.
V odst. 2 smérnic por. ¢. 30/1959 Sb. instrukci a pro absolventy zdravotnickych Skol v odst. 15
smérnic por. ¢. 39/1959 Sb. instrukci). Ze zasady shora uvedené je pripusténa vyjimka pro podniky,
pro které provadéji nabor odbory pracovnich sil, zdravotnictvi a socidlniho zabezpeceni rad ONV ( §
zak. ¢. 70/1958 Sb. a § § 10 az 19 vl. nar. €. 92/1958 Sb.), jestlize takovou vyjimku povoli odbor
pracovnich sil, zdravotnictvi a socidlniho zabezpeceni, ktery tak muze ovSem ucinit jen v
oduvodnénych pripadech.

V souzené véci prijal zalovany ucastnik zalobkyni do pracovniho poméru na zakladé doporuceni
absolventa k pfijeti do pracovniho poméru. Zalobkyné se sjednéanim pracovniho poméru u Zalovaného
ucastnika souhlasila a jejim prijetim, k némuz doslo s predchozim souhlasem zavodniho vyboru ROH
podle usneseni IV. vSeodborového sjezdu (zak. ¢. 37/1959 Sb.), vznikl platné pracovni pomér
zameéstnanecky.

Otézku, zda pracovni pomér mezi ucastniky byl sjednan na dobu dvou let nebo na dobu neurcitou,
nebylo treba resit. Utastnici pokracovali totiZ i po uplynuti této doby v pracovnim poméru a zejména
zalobkyné po 14. 7. 1961 pokracovala ve vykonu praci bez vyhrad a namitek ze své strany a také bez
namitek ze strany zalované banky. V tomto poc¢inani obou stran je podle vykladacich pravidel § 31
ob¢. zak. spatrovat konkludentni (mlcky vyjadrenou) dohodu o dalSim trvani pracovniho poméru bez
stanoveni doby dalSiho trvani, ¢imz pracovni pomér plati za sjednany (prodlouzeny) na dobu
neurcitou ( § 30 odst. 1, § 31 odst. 1 zdkona ¢. 154/1934 Sb.).

K platnému prodlouzeni pracovniho poméru (bez jeho preruseni) vzajemnou dohodou neni zapotrebi
souhlasu zavodniho vyboru ROH. Souhlasu zavodniho vyboru je treba k platnosti prijeti zaméstnance
(k platnosti zaloZzeni pracovniho poméru) [Cl. 6 odst. d) usneseni IV. vSeodborového sjezdu o
zavodnich vyborech zadkladnich organizaci ROH, zdkon ¢. 37/1959 Sb.]. Pri prodlouzeni pracovniho
poméru bez preruseni dohodou nejde vSak o jeho vznik, nybrz o smluvenou modifikaci pracovniho
poméru dosavadniho. Tak jako uc¢astnici mohou modifikovat dosavadni obsah pracovniho poméru
(pracovni smlouvy) vzajemnou dohodou v jinych smérech, mohou takovou modifikaci upravovat i
otazky trvani pracovniho poméru. Mohou proto stanovit, Ze tento ma skoncit drive, nez urcuji bud
obsah pracovni smlouvy nebo subsidiarni ustanoveni zdkona, a stejné zase mohou prodlouzit trvani
pracovniho poméru pres dobu puvodné urcenou. K platnosti dohody o drivéj$im skonceni pracovniho
pomeéru neni zapotrebi souhlasu zavodniho vyboru, nebot tento pripad neni uveden v ¢l. 6 citovaného
usneseni IV. vSeodborového sjezdu a nevyzadani predchoziho vyjadreni zavodniho vyboru ROH podle
Cl. 4 pism. h) neni postizeno sankci pravni neucinnosti (srov. referat k smérnici pléna Nejvyssiho
soudu ze 7. brezna 1960, ¢. Prz 4/60, uver. pod. ¢. 27/60 Sbirky rozh. ¢s. soudu), a to plati stejné o
dohodnutém pokracovani v pracovnim pomeéru.



Za odivodnéné nelze uznat ani stanovisko zalobkyné, ze neskocil-li pracovni pomér jiz uplynutim
dvou let (tedy dnem 14. 7. 1961) - skoncil dnel1. 9. 1961 pred¢asnym zrusenim ze strany zalobkyné
(jejim vystoupenim ze zaméstnéni) podle § 33 zdkona ¢. 154/1934 Sh. Duvod, ktery zalobkyné pro to
uvadi, nelze uznat za dilezity divod ve smyslu citovaného ustanoveni. Je pravem podniku
(zaméstnavatele), vyplyvajicim z jeho ridici a organizacni funkce v ramci funkce zaméstnance a bez
jeji zmény urcovat zaméstnanci pracovni pridéleni, a tedy i ménit pracovni tkoly (referaty). Zména
referatu bez zmény funkcéniho zarazeni, at jiz se uskutecnila z jakéhokoliv duvodu, nebo Castéj,
nemuze byt uznana za dostate¢ny duvod pro okamzité zruSeni pracovniho poméru ze strany
zaméstnance. I kdyby zména referatu prinasela, s sebou jisté ztizeni prace novou problematikou,
nemuze to predstavovat tak zdvaznou okolnost, aby to zaméstnance opraviiovalo k okamzitému
vystoupeni, uvazi-li se také, ze naznacené obtizZe jsou nevyhnutelné a ve vétsim jesté rozsahu spojeny
vubec vzdy s nastupem kazdého druhu zaméstnéni, ktery zaméstnanec do té doby nevykonaval.
Domnénka zalobkyneé, Ze Slo jen o Sikanu, je neprokazéna a jevi nepravdépodobnou, nebot podnik v
jinych smérech postupoval vii¢i Zalobkyni zptisobem, ktery tomu nenasvédcuje. Praci zalobkyné
hodnotil velmi kladné a jako hodnotnou pracovnici ji odménoval postupnym zvySovanim platu a
vyznamenal ji i putovni odménou. Jednala tedy zalobkyné neuvazené a v odporu s platnymi predpisy,
kdyz po 11. 9. 1961 predcasné rozvazala pracovni pomér se Zalovanou bankou.

Pravem proto soud prvniho stupné zamitl jak eventudlni pozadavek, ze pracovni pomér skoncil dnem
11. 9. 1961 predCasnym rozvazanim z dulezitého divodu na strané zalobkyné, tak i puvodni
pozadavek, Ze mezi stranami neni pracovni pomeér. V poslednim sméru neni tu totiz dan naléhavy
pravni zajem na urceni podle § 406 o. s. I'., ponévadz mezi Gcastniky neni sporu o tom, Ze pracovni
pomeér mezi nimi dnes jiz neexistuje, a to vzhledem k tomu, ze zalovana banka rozvazala se zalobkyni
pracovni pomér predc¢asné dne 30. 9. 1961 s predchozim souhlasem zavodniho vyboru ROH, a to z
toho davodu, ze zalobkyné od 11. 9. 1961 bezduvodné prestala vykonavat praci.



