Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
10.07.1962, sp. zn. 7 Tz 58/61,
ECLI:CZ:NS:1962:7.TZ2.58.1961.1

Cislo: 15/1962

Pravni véta: Nahradu za neopravneny odber elektriny odberatelovi nie je mozné urcit podla volného
uvazenia, lebo v tomto pripade vyska naroku je urcend Specidlnym pravnym predpisom, tj. vyhlaskou
ministerstva paliv a energetiky &is. 83/1955 U. v. Ak nejaky pravny predpis nariaduje ako uréit vysku
nahrady sposobenej Skody, nemozno v rozpore s tymto urcit nahradu podla volnej uvahy studu.
Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 10.07.1962

Spisova znacka: 7 Tz 58/61

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Adhezni rizeni, Nahrada skody

Predpisy: 141/1961 Sb. § 228 odst. 1
§ 272

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresny sud v Trebisove uznal obzZalovaného okrem iného vinnym trestnym cinom rozkrddania
majetku v socialistickom vlastnictve a zaviazal obZalovaného podla § 228 odst. 1 tr. por., aby
nahradil poskodenym Energetickym rozvodnym zdvodom n. p. v KoSiciach sumu 29 859,- K¢s.

Krajsky sud v KoSiciach okrem zmeny vyroku o vine a trestu zrusil aj vyrok o povinnosti nahradit
skodu a zaviazal obzalovaného na ndhradu skody uvedenym energetickym zdvodom v sume 4928,-
Kcs.

Najvyssi sud na staznost pre porusenie zdkona, podanu predsedom Najvyssieho sudu, uvedeny
rozsudok krajského sudu okrem iného vo vyroku o povinnosti obZalovaného nahradit skodu zrusil a
Krajskému sudu v KoSiciach nariadil, aby o povinnosti obzalovaného nahradit spésobent skodu
znova konal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Krajsky sud spravne zistil, Zze obzalovany, odberatel elektrického prudu, zac¢iatkom roku 1960
vykonanim nedovolenych manipulécii na elektromeroch vo svojom byte odoberal pre svoje spotrebice
presne nezistené mnozstvo elektrického prudu bez registracie a tym poskodil Energetické rozvodné



zavody n. p. Okresna sprava v KoSiciach. Ani podla nespravnej Stylizacie rozsudku krajského sidu sa
neda presne zistit, v akom case a kolko elektrického prudu pouzil obzalovany pre seba bez
registracie, teda bez zaplatenia. Krajsky sud sam vo svojom rozsudku, pouziva zvratu: ,najmenej” v
ciastke 4928,- K¢s a len podla okolnosti pripadu zistuje asi priblizné mnozstvo takto nedovolene
odobratého prudu.

Za takéhoto stavu krajsky sid potom rozhodujuc o ndhrade Skody urcil vysku Skody podla volného
uvazenia prihliadajuc pritom ale aj na ustanovenia vyhlasky Ministerstva paliv a energeticky C.
83/1955 U. v. N4dhradu za neopravneny odber elektriny nie je vSak moZné uréit podla volného
uvazenia, lebo v tomto pripade vyska naroku je urcena Specidlnym pravnym predpisom. Podla
vyhld$ky Ministerstva paliv a energetiky ¢is. 83/1955 U. v. mnoZstvo elektrickej energie pri
neopravnenom odbere sa zistuje tak, ze sa uvazuje plné zatazenie vSetkych u odberatela zistenych
spotrebicov, a to pri svetelnych pocas najmenej 5 hodin denne a pri ostatnych spotrebicoch pocas
najmenej 8 hodin denne. Takto urcena denna spotreba sa nasobi po¢tom dni neopravneného odberu,
a ak nemozno zistit celkové obdobie neopravneného odberu - ako v sidenom pripade, - pocita sa
odber najmenej za 60 dni.

Podla § 228 odst. 1 tr. por. ak sid uznéa obzalovaného vinnym, prizna poskodenému narok na
nahradu Skody sposobenej trestnym ¢inom proti obzalovanému, ak narok a jeho vyska su vysledkami
trestného konania od6vodnené.

V sudenom pripade obzalovany bol uznany spravne vinnym preto, ze rozkradal elektricky prad, teda
majetok v socialistickom vlastnictve. Tym vznikol zavazok obzalovaného k ndhrade Skody
zapriCinenej imyselnym konanim. Je preto narok posSkodeného proti obzalovanému na ndhradu
Skody dany. Krajsky sud preto ¢o do tejto okolnosti spravne konal. Pokial ale urcil vysku naroku
poskodeného, nekonal podla platného pravneho predpisu. Krajsky sud sice z predpisov uvedenej
vyhlasky vychadzal co do zistenia doby, za ktoru urcil nahradu, lebo robil tak na 60 dni, ako vyhlaska
predpisuje, nespravne ale podla volnej uvahy, v spise ni¢im nepodlozenej, urcil len polovicu skody,
ako spravne mal urcit. Ako uz bolo uvedené, ak nejaky pravny predpis nariaduje ako urcit vysku
nahrady sposobenej Skody, nemozno v rozpore s tymto urc¢it nahradu podla volnej Gvahy sidu. Preto
aj v sidenom pripade, kedZe vzhladom na uvedeny pravny predpis v § 19 cit. vyhlasky je uvedeny
presny sp0sob vypocitania vysky Skody, ktoru obzalovany mal nahradit, nemohol sid odchylne od
tohoto predpisu pre potreby adhézneho konania, tj. z hladiska ob¢ianskopravnej zodpovednosti
obzalovaného k nahrade Skody urcit vysSku Skody volnou tivahou v polovici uvedenej zakonnej vysky
aj ked pokial ide o vyrok o vine z hladiska trestnej zodpovednosti ¢iastka uvedena podla cit. vyhlasky
nie je smerodajnd, lebo tam treba vychadzat iba z ¢iastky, pokial je vysledkami dokazovania zistena.

Krajsky sud preto porusil zakon v ustanoveni § 228 odst. 1 tr. por.

Bolo preto treba vyslovit, Zze v uvedenom ustanoveni bol poruseny zédkon a kedze predseda
NajvysSieho sudu vo svojej staznosti pre porusenie zdakona podanej v lehote v § 272 tr. por.
predpisanej navrhol aj napravu chybného rozhodnutia, bolo treba chybny vyrok krajského sudu
zruSit a tomu nariadit, aby aj o do tejto okolnosti znovu konal a rozhodol. V novom konani, pokial
ide o povinnost obzalovaného nahradit Skodu sposobenu trestnym ¢inom, krajsky sud bude musiet
postupovat podla predpisov vyhlasky ministerstva paliv a energetiky &is. 83/1955 U. v. vypocitat
Skodu spOsobent neopravnenym odberom elektrického prudu a rozhodnit o ndhrade Skody podla §
228 odst. 1 tr. por.

Pozn.: Vy$e nahrady Skody, stanovena podle vyhlasky, nemuze byt rozhodujici pro stanoveni rozsahu
odpovédnosti. Pri zjistovani, zda jde o trestny Cin rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 132 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c) tr. zak., nebo pouze o provinéni, je rozhodujici skoda
skutec¢né zpusobend, pokud byla vysledky dokazovani zjisténa. Rozsah $kody takto zjiténé, ma také



vyznam pro uvahy o trestu.



