Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
12.01.1962, sp. zn. 7 To 326/61,
ECLI:CZ:KSBR:1962:7.T0.326.1961.1

Cislo: 8/1962

Pravni véta: Na zakladé zasady vyslovené v ustanoveni § 3 odst. 1 a § 16 odst. 1 tr. zak. nutno
zkoumat, zda skutek, ktery jest predmétem obzaloby (i napadeného rozsudku), nejen vykazuje znaky
trestného ¢inu spekulace podle § 134 a odst. 1 tr. zak. z roku 1950, nybrz zda jej mozno zaroven
posoudit z hlediska ustanoveni § 117 odst. 1 tr.zak. o spekulaci. Jestlize kupujici naléhal na prode;
vozidla, obzalovaného premlouval, a¢ ten pivodné nebyl ochoten k uzavieni dohody o prodeji
vozidla, stézi 1ze dovodit nalezitost podle ustanoveni § 117 odst. 1 tr. zak., ze prechovaval vozidlo ke
spekula¢nimu cili.

Soud: Krajsky soud v Brné

Datum rozhodnuti: 12.01.1962

Spisova znacka: 7 To 326/61

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Obchod, Pusobnost trestnich predpist, Spekulace, Vraceni véci prokuratovi k doSetreni

Predpisy: 140/1961 Sb. § 134a odst. 1
§ 117 odst. 1

§ 16 odst. 1

§ 254 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud ve Zddre n. Sdz. uznal obZalovaného vinnym, Ze presné nezjisténého dne v rijnu 1957,
kdy v kraji byl nedostatek motorovych vozidel, ve Zddre n. Sdz. prodal osobni vozidlo zn. Aero Minor,
jehoz odhadni cena byla 6420,- K¢s za 18 000,- K¢s.

Za to byl obzalovany odsouzen pro trestny cin spekulace podle § 134a odst. 1 tr. zdk. z r. 1950 k
trestu odnéti svobody v trvdni Sesti mésici, podminéné na zkusebni dobu dvou let.

Podle § 48 odst. 1, 2 tr. zdk. z r. 1950 soud vyslovil penézity trest v ¢astce 1000,- KCs a v pripadé
nedobytnosti podle § 49 odst. 1 cit. tr. zdk. ndhradni trest odnéti svobody v trvdni jednoho mésice
nepodminéne.

Krajsky soud v Brné k odvoldni obzalovaného napadany rozsudek podle § 258 odst. 1, pism. b) tr. . v
celém rozsahu zrusil a véc podle § 260 tr. . vradtil prokurdtoru k dosetreni.



Z oduvodnénti:

Okresni soud vzal za prokazano, ze obzalovany vyuzil situace, kdy v kraji byl nedostatek motorovych
vozidel, a svij osobni automobil odprodal za premrsténou cenu, takze dosahl bezpracného zisku,
presahujiciho ¢astku 9000,- KCs. Za tuto ¢innost, kterou okresni soud podradil pod ustanoveni § 134a
odst. 1 tr. zak. z r. 1950 byl obzalovanému ulozen trest Sesti mésicii odnéti svobody (s povolenim
podminéného odkladu vykonu na zkusSebni dobu dvou let) a nepodminény penézity trest v Castce
1000,- Kcs.

Proti rozsudku podal odvolani obzalovany. S poukazem na nespravné hodnoceni zjiSténych
skutecnosti a na neuplnost rizeni poklada rozsudek v otazce viny (a tim i ve vyroku o trestu) za
nespravedlivy a domahé se jeho zruseni.

Odvolaci soud prezkoumal rozhodnuti soudu prvého stupné podle hledisek § 254 odst. 1 tr. . a doSel
k zavéru, Ze jiz vzhledem k situaci, jez nastala i¢innosti nového tr. zékona dnem 1. ledna 1962, nelze
napadeny rozsudek potvrdit. Na zakladé zasady vyslovené v ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zdk. nutno
zkoumat, zda skutek, ktery jest predmétem obzaloby (i napadeného rozsudku), nejen vykazuje znaky
trestného Cinu spekulace podle § 143a odst. 1 tr. zak. z roku 1950, nybrz zda jej mozno zaroven
posoudit z hlediska ustanoveni § 117 odst. 1 tr. zédk. o spekulaci. Jen za téchto podminek 1ze za
platnosti nového tr. zdkona uznat na trestni odpovédnost pachatele.

Uvahy prvého soudu jsou s ohledem na okolnosti béhem rizeni najevo vy$lé zaméreny na objektivni
stranku trestného ¢inu spekulace podle § 134a odst. 1 tr. zék. z roku 1950. Neni vSak nalezité
dovozeno zavinéni obzalovaného, zejména pokud jde o jeho védomi premrsténosti prodejni ceny
vozidla a jeho snahu o zcizeni automobilu za uplatu, jez prevysuje skute¢nou hodnotu vozidla a
predstavuje neopravnény prospéch nevyvazeny radnou praci.

Ustanoveni § 117 odst. 1 tr. zak. okruh jedndani postizitelnych jako spekulace ve srovnani s
dosavadnim stavem zuzuje. Vytykana Cinnost obzalovaného méla vztah k jedinému predmétu, o némz
1ze soudit, ze mél skutecné vétsi hodnotu, jako mé zdkon na mysli. Neprichazi v ivahu ta okolnost, s
niz zdkon pocita, ze by si obzalovany vozidlo opatril s imyslem je se ziskem prodat ¢i sménit. Vzdyt
obzalovany po koupi v roce 1948 vozidla po 9 let pouzival. Pro zavér, ze by mohlo jit o druhou
eventualitu, totiz ze by obzalovany predmét, s tymz zdmérem prechovaval, neni ve vysledcich
dokazovani opory, ovSem zatim tuto moznost vyloucit nelze. Pro posouzeni této otazky bylo na misté
provést dikazy, které obzalovany jiz drive nabizel. Jde o svédky Z. a K., kteri podle tvrzeni
obzalovaného mohou potvrdit, ze kupujici naléhal na prodej vozidla, obzalovaného premlouval, a¢
ten puvodné nebyl ochoten k uzavieni dohody o prodeji, 1ze stézi dovodit nélezitost podle ustanoveni
§ 117 odst. 1 tr. zak. pozadovanou a obzalovanym od pocatku rizeni popiranou, jiz jest prechovavani
vozidla ke spekula¢nimu cili.

Odvolaci soud pokladéa za potrebné, aby objasnéni véci, na némz jest zavisly dalsSi postup, bylo
provedeno mimo ramec rizeni pred soudem. Proto ve shodé s ustanovenim § 260 tr. r. byla véc
vracena prokuratoru k doSetreni.



