Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 18.12.1961, sp. zn. 7 Co
172/61, ECLI:CZ:KSUL:1961:7.C0.172.1961.1

Cislo: 15/1962

Pravni véta: Jakym zplisobem mé byt pro vysi starobniho diichodu zhodnocena doba, po kterou
pracoval pozivatel invalidniho nebo ¢aste¢ného invalidniho dichodu.

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem
Datum rozhodnuti: 18.12.1961
Spisova znacka: 7 Co 172/61

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Diichod

Predpisy: 134/1958 U. § 1.
§1

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Usti n. L. vyhovél opravnému prostredku navrhovatele do rozhodnuti odptirce tak, ze
navrhovateli priznal starobni diichod ve vysi 70 priumérného ro¢niho vydélku. V oditvodnéni svého
rozhodnuti uvedl soud, ze v daném pripadé jde o vyreSeni otdzky prdvniho posouzeni ndroku
navrhovatele na zhodnoceni doby, po kterou navrhovatel pracoval, pricemz pobiral ¢dstecny
invalidni diichod, pro vysi starobniho diichodu. Soud se tu dovoldva vlddniho narizeni ¢. 19/1959 Sb.,
o Uupravé ndroku na starobni diichod a md za to, Ze skutecnost, Ze navrhovatel pobiral ¢dstecny
invalidni dichod, nemiize mit prdavniho vyznamu, jezto predpokladem pro prizndni ¢dstec¢ného
invalidniho dtchodu je podstatny pokles vydélku. Bylo by nespravedlivé, aby zaméstnanec v
dusledku poklesu své pracovni schopnosti byl poskozen i na svych ndrocich na starobni diichod a
proto také zdkonoddrce zadné omezeni z uvedeného hlediska ve vlddnim narizeni ¢. 19/1959 Sb.
nestanovil. Je proto nutno navrhovateli zhodnotit 2 roky zaméstndni po 60. roku véku 4

Krajsky soud v Usti n. L. rozhodnuti soudu prvniho stupné zménil tak, Zze opravnému prostredku
navrhovatele nevyhovél a rozhodnuti odptirce potvrdil.

Z oduvodnéni:

Okresni soud se k odiivodnéni svého zavéru odvolava na ustanoveni vladniho narizeni ¢. 19/1959 Sh.
Nez toto vladni narizeni neupravuje otdzku, o niz jde, totiz jak zhodnotit pro vysi starobniho diichodu
praci, kterou koné po splnéni podminek naroku na starobni dichod pojiSténec, ktery pritom pobira



¢astecny invalidni diichod. Toto vladni narizeni se opira o ustanoveni § 11 zak. ¢. 55/1956 Sb. ve
znéni zdkona ¢. 17/1959 Sb. Ustanoveni § 11 je v zdkoné samém umisténo v oddilu druhém,
upravujici davky, a to primo starobni dichod. Jiz tato skute¢nost nasvédcuje tomu, Ze tu neslo o to,
upravit naroky pozivatele invalidniho diuchodu, a to tim spiSe, ze ze systematiky zakona o socidlnim
zabezpeceni (viz § § 12 a nasl.) vyplyva, ze pripady, kdy pracuje pozivatel invalidniho diichodu, jsou
upraveny, i kdyz ovSem pro narok na invalidni dlichod, jinym ustanovenim zékona, totiz ustanovenim
§15.

Nehledé k tomu, co bylo reCeno, z celého vyvoje Upravy, zejména z Upravy, ktera zde byla pred
vydanim vladniho narizeni ¢. 19/1959 Sb. a z cild, které zde byla pred vydanim vladniho narizeni ¢.
19/1959 Sb. sledovény, neplyne, Ze by tu ustanoveni vlad. nar. ¢. 19/1959 Sb. bylo mozno vylozit
zpusobem, jak to ¢ini soud prvého stupné. Ani pred vydanim vladniho narizeni ¢. 19/1959 Sb. nebylo
mozno najit v zakoné opory pro zavér, ze by doba préace pozivatele invalidniho dichodu, jde-li o
vyméreni starobniho dichodu, méla byt hodnocena 4 Takové hodnoceni v tomto rozsahu
nepiipoustél ani v pripadé § 82 odst. 3 a pripoustél je podle § 2 odst. 5 vyhl. &. 1/1957 U. 1. jen v
pripadé, kdy doslo o zaméstnani konané v I. pracovni kategorii a podle odst. 6 v pripadé, kdy doslo o
zameéstnance, ktery splnil podminky naroku na starobni diachod podle § 9 odst. 1 zdkona pred jeho
ucinnosti a kterému vznikl narok na starobni duchod dnem pocatku uc¢innosti zékona za podminek
zde uvedenych. V takovém rozsahu nepripoustél zakon zhodnoceni prace invalidniho duchodce ani
podle § 15 zak. o soc. zabezpeceni pro vymérovani invalidniho duchodu.

V1adni natizeni ¢. 19/1959 Sb., které vyplynulo z vysledkl celondrodni diskuse o dopisu UV KSC -
néaroky pracujiciho diichodce nerozsitilo, nybrz je upravilo jinym zpusobem, stanovilo jako jednu
alternativu primo ze zakona 4 zvySeni primérného ro¢niho vydélku, z néhoz by byl tento dichod
vyméren ke dni splnéni podminek stanovenych v § 9 zdkona anebo jednu tretinu starobniho duchodu
v nejvyssi ¢astce 400,- K¢s mésicné. Jestlize proto toto vladni narizeni zuzilo rozsah naroku na
srovnani s predchazejici pravni upravou, nelze z tohoto vladniho narizeni dobre vyvozovat, zZe by na
druhé strané - nedoslo-li to v zakoné svého vyjadreni - chtélo rozsirit naroky dichodct, a to dokonce
z hlediska jiné kategorie pracujicich dichodctl, nez na které toto vladni narizeni podle toho, co jiz
bylo rec¢eno, vyslovné dopada.

Uvedené vladni narizeni v § 1 pism. c), jak tedy bylo jiz uvedeno, priznava zasadné bud narok na
procentudlni zvySeni pomérné znac¢né (4 ) nebo tretinu starobniho duchodu v nejvyssi ¢astce 400,-
Kcs mésicné. Kdyby byl spravny vyklad, k némuz soud prvniho stupné dospivd, pak by uvedené
vladni narizeni nepochybné obsahovalo i ustanoveni o tom, jakym zpusobem bude postupovano v
pripadé, ze navrhovatel pozada jiny diichod. Poziva-li totiz duchodce diichod invalidni nebo ¢aste¢ny
invalidni a nalezel-li by mu k tomu je$té narok na 4 zvySeni starobniho dichodu, nemohl by mu
nalezet misto toho narok na tretinovy starobni dichod, nebot tretinovy starobni diichod je niz$i nez
¢astecCny invalidni dichod a takova uprava by byla v rozporu i s ustanovenim § 44 zak. o soc.
zabezpeceni. Z Upravy uvedené v § 1 pism. c) vyplyva jasné, Ze priznani tak rozsahlého zvyseni, jaké
je 4 zvySeni, které se rovna zhodnoceni prace za 4 roky u pracovnika, ktery nespliuje podminky pro
duchod, vychézelo i z té myslenky, ze si pracujici odklada pobirani dichodu az do doby, kdy prestane
byt pracovné ¢innym. Uvazuji-li se tedy jednotliva ustanoveni zakona ve vzdjemné jich souvislosti,
aby byl zjistén skutecné smysl, ktery zakon sleduje, pak pro zavér, ktery soud prvniho stupné cini,
nedava vladni narizeni ¢. 19/1959 Sb. dostatecného podkladu. Spravnosti tohoto zavéru nasvédcuje i
uvaha, ze v pism. b), které upravuje narok na starobni diuchod pri zaméstnani ve II. kategorii, neni
uvedeno podobné ustanoveni jako v pism. c), z néhoz by bylo mozno dovodit, ze dichodci nalezi
narok na 4 zvySeni starobniho diichodu, jestlize poziva misto tfetinového starobniho dichodu
¢astecny invalidni dichod. Kdyby pri zaméstnani vykonavaném ve III. kategorii - pricemz celé vladni
narizeni vychazi z toho, jaké zaméstnani je vykonavéno - nalezelo ze zakona vedle pozivani
¢astec¢ného invalidniho diichodu jesté 4 zvySeni starobniho diuchodu, byla by Gprava pro diichodce ve



III. kategorii vyhodnéjsi nez v II. kategorii. Takovy zavér byl ovSem v rozporu s celym pojetim
vladniho narizeni ¢. 19/1959 Sb., které za rozhodujici hledisko povazuje, jaké zaméstnani v které
kategorii je vykonéno.

Tuto duvody vedou k zévéru, ze z vladniho natizeni ¢. 19/1959 Sb. nelze dovodit zavér o tom, ze se
doba préace invalidniho dichodce zhodnocuje pro starobni dichod 4 , tedy ze hodnoceni je vétsi, nez
by prisluselo pro narok na invalidni dichod.

Podle toho, co bylo receno, zakon neupravuje otazku, o kterou jde. Jde tedy o mezeru, kterou nutno
vyplnit vykladem analogickym, a to tim spiSe, Ze nezhodnoceni takové doby, kdy pozivatel invalidniho
dachodu at uz plného nebo ¢asteéného pracuje po splnéni podminek pro narok na starobni duchod,
by bylo v odporu i se zasadou pracovnich zasluh, kterézto zasada je jednou ze zakladnich principt,
na nichz je zédkon o socidlnim zabezpeceni zaloZen. Analogickému pouziti vladniho natizeni ¢.
19/1959 Sb. brani divody, které byly shora uvedeny, zejména pak i skute¢nost, ze by nebyl splnén
jeden z predpokladi, na kterém je zakonna tGprava § 1 pism. c) vl. nat. ¢. 19/1959 Sb. zalozena, totiz
odsunuti pobirani duchodu v tom pripadé, kdy pracujici pobird soucasné invalidni diichod, by nebyla
splnéna. Neni zde tedy takova shoda predpokladu, ktera by dovolovala obdobné pouziti vlddniho
narizeni ¢. 19/1959 Sb. i na pripad pobirani invalidniho dichodu. Neni vSak zasadnich prekazek, i
kdyz je zde situace odchylna v tom, ze invalidni dichod co do vy$e podminek a konstrukce je
upraven v zakoné odchylné, aby nebylo v pripadé, o ktery jde, pouzito ustanoveni § 15 zék. o soc.
zabezpeceni. Shodna je tu situace v tom, Ze v obou pripadech, a to je podstatné, jde o situaci, kdy v
dusledku nepriznivého zdravotniho stavu jsou ztizeny pracovni podminky pojisténce a tento pracuje.
Neni davodu, pro¢ by méla byt jeho pozice v tomto pripadé jina nez v pripadé, kdy se mu tato doba
zhodnocuje pro invalidni dichod. Je-li pak na jedné strané nérocnost préce v pripadé plného
invalidniho dtchodu vétsi, je to vyvazeno vy$$im invalidnim dichodem ve srovnani s pripadem, kdy
pracuje Caste¢ny invalidni dachodce. Je proto na misté, aby jak v pripadé plného invalidniho duchodu
tak i ¢aste¢ného invalidniho duchodu, bylo pri zhodnoceni této doby pro vymeér starobniho diichodu
postupovano shodné jako pro vymeéru invalidniho diichodu. Takovy vyklad je v souladu i se zasadou
vyjadrenou v ustanoveni § 18 odst. 2 a je i ve shodé s obecnymi zasadami, na nichz je zakon o
socialnim zabezpeceni zalozen.

Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu 4 Cp 449/61 a rozhodnuti Nejvyssiho soudu 4 Cz 101/61.



